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RAPORTOINTIVELVOITE:

Pakkokeinoihin rinnastuvien tutkintamenetelmien

kaytto urheilurikkomustutkinnassa

Selvityksen laatija: Ripatti, Janne

Selvityksen tilaaja: Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry

Selvitys tarkastelee urheilijan sopimusperusteisen
suostumuksen oikeudellista merkitysta tilanteissa,
joissa urheilun kurinpidon tutkintamenettelyt
voivat puuttua yksildn perus- ja ihmisoikeuksiin.
Tutkintamenetelmat ovat viime vuosina lahentyneet
vaikutuksiltaan pakkokeinoihin rinnastuvia tutkinta-
menetelmia, vaikka niiden oikeudellinen perusta on
sopimusperusteinen. Tata on perusteltu urheilun
autonomialla ja vapaaehtoisella sitoutumisella saan-
toihin, mutta suostumus ei suomalaisessa oikeus-
jarjestyksessa voi oikeuttaa toimenpiteita, jotka
puuttuvat perusoikeuksien ydinalueeseen.

Selvitys osoittaa, ettd nykyinen urheilurikkomus-
tutkinnan oikeudellinen perusta on puutteellinen,
mutta Suomessa on mahdollista kehittaa urheilu-

rikkomustutkintaa oikeudellisesti kestavalla ja perus-
oikeusmyonteisella tavalla. Urheiluperusteiseen
yhteistyd- ja raportointivelvoitteeseen perustuva
jarjestelma voisi antaa Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry:lle ja lajiliitoille tarkkarajaisia, mutta
tehokkaita tutkintavaltuuksia, joiden avulla urheilu-
rikkomuksia voidaan selvittaa systemaattisesti
ilman, etta loukataan yksilon koskemattomuutta
tai yksityisyytta.

Tallainen malli yhdistaisi urheilun autonomian ja
oikeusvaltioperiaatteen luoden kansallisesti ja
kansainvalisesti uskottavan kehyksen, jossa urheilun
sisainen saantely ja ihmisoikeusvelvoitteet tayden-
tavat toisiaan ja vahvistavat urheilun legitimiteettia.
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SPORTS-BASED DUTY TO COOPERATE

AND REPORT:

Use of investigation methods comparable to coercive

measures in sports violation investigations

Author of the report: Ripatti, Janne

Party ordering the report: Finnish Center for Integrity in Sports (FINCIS)

The report examines the legal significance of the
athlete’s contractual consent in situations where
the investigation procedures of disciplinary action
in sport may interfere with the fundamental and
human rights of the individual. In recent years,
investigation methods have converged in their
effects with investigation methods that are
comparable to coercive measures, even though
their legal basis is contractual. This has been
justified by the autonomy of sport and voluntary
commitment to the rules, but consent cannot, in
the Finnish judicial system, justify measures that
infringe the core area of fundamental rights.

The report shows that the current legal basis for
sports violation investigations is inadequate, but it

is possible to develop sports violation investigations
in Finland in a legally sustainable and fundamental
rights-friendly way. A system based on a sports-
based duty to cooperate and report could give the
Finnish Center for Integrity in Sports (FINCIS) and
sports federations precisely defined but effective
investigative powers to systematically investigate
sports violations without violating the integrity or
privacy of individuals.

Such a model would combine the autonomy and
rule of law of sport, creating a nationally and
internationally credible framework in which internal
regulation of sport and human rights obligations
complement each other and strengthen the
legitimacy of sport.

Keywords: sports law, fundamental rights, consent, investigative powers, autonomy
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Perus- ja ihmisoikeuksien teoreettinen tarkastelu

1. Johdanto

Urheilijoiden seka muiden jarjestaytyneen urheilun
piirissa toimivien henkildiden kurinpitoa koskevat
kysymykset muodostavat urheilun sisaisen oikeusjar-
jestyksen keskeisen osa-alueen.! Urheilijoiden oikeus-
turvan ja yleisen oikeusvarmuuden nakskulmasta on
iimeistd, etta urheilijan oikeusasemaan vaikuttavien
kurinpitopaatosten tulee perustua selkedan ja
johdonmukaiseen oikeudelliseen perustaan.? Taman
oikeudellisen perustan ytimen muodostavat perus- ja
ihmisoikeudet, joiden painoarvo urheilun kontekstissa
on viime vuosina kasvanut merkittavasti.3

Urheilun kansainvalisessa toimintaymparistossa
kurinpitomenettelyihin liittyvat tutkintakaytannot
ovat viime vuosina kehittyneet suuntaan, jossa
urheilijoille asetetaan laajoja velvollisuuksia myota-
vaikuttaa tutkintaan. Naihin velvoitteisiin sisaltyy
kaytanndssad muun muassa yksityiselamaa koskevien
tietojen luovuttamista, osallistumista kuulemisiin

seka erilaisten digitaalisten aineistojen tarkastamista
koskevia vaatimuksia. Tutkintamenetelmat ovat viime
vuosina ldhentyneet vaikutuksiltaan pakkokeinoihin
rinnastuvia tutkintamenetelmia, vaikka niiden oikeu-
dellinen perusta on sopimusperusteinen.

Kurinpitopaatosten oikeudellisia perusteita koskeva
keskustelu on ollut vilkasta, mika kuvastaa aiheen
monitasoisuutta ja ajankohtaisuutta. Keskustelua on
osaltaan vauhdittanut se, ett3 urheilun kurinpito on
viime vuosina muuttunut olennaisesti. Keskeisimpia
uudistuksia ovat olleet ainakin Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry:n aseman vahvistumi-
nen osana urheilun kurinpitojarjestelmaa seka
vakavia eettisia rikkomuksia koskevan keskitetyn
kurinpitojarjestelman kayttédnotto. Nama muu-
tokset heijastavat pyrkimysta kohti yhtenaisempaa,
oikeudellisesti perustellumpaa ja eettisesti kestavaa
urheilun kurinpitokaytantoa.4

1 Aine 2017, s.14. Jollei toisin todeta, urheilijalla tai pelaajalla tarkoitetaan myés valmentajia, erotuomareita, tukihenkilits ja muita

sellaisia toimijoita ja virkailijoita, jotka ovat sitoutuneet sopimusteitse tietyn urheilulajin tai kilpailun saantéihin.

2 Urheilurikkomuksella tarkoitetaan tassa selvityksessd dopingiin, kilpailumanipulaatioon ja urheilun eettisyyteen liittyvia rikko-

muksia. Mainitut rikkomukset ovat luonteeltaan sellaisia, joiden rangaistavuus perustuu urheilijan ja urheilujérjestén nimen-
omaiseen sitoumukseen. Tasta syysta urheilurikkomusten joukkoon yleensa luettavat katsomoturvallisuuskysymykset on rajattu
taman selvityksen ulkopuolelle.

3 Laajasti Nisula 2003 ja Halila 2011 seka lisaksi esim. Aine 2011, s. 162-165 ja Aine 2017, s. 14-15. Euroopan  ihmisoikeustuomiois-

tuimen (EIT) ratkaisu Mutu ja Pechstein v. Sveitsi (appl. nos. 40575/10 ja 67474/10, 210.2018) on ratkaisu, joka on vaikuttanut
merkittavasti siihen, millaiseksi urheilun ja ihmisoikeuksien valinen suhde nykyisin ymmarretaan. EIT totesi, ettéd urheilijoiden on
kaytanndssa pakko hyvaksya Urheilun kansainvélisen vélimiesoikeuden (CAS) késittely, jos he haluavat kilpailla kansainvélisesti.
CASin menettely ei siksi ole aidosti vapaaehtoinen. Tastd syystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaa, eli oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin, on sovellettava myds CAS-menettelyihin. EIT katsoi, ettéd Pechsteinin oikeutta julkiseen
kasittelyyn oli loukattu ja totesi, ettéd Sveitsin valtiolla on velvollisuus varmistaa, etteivat CASin paatskset riko ihmisoikeuksia.
Lisaksi tuomio korosti, ettéd urheilujarjestst voivat periaatteessa olla suoraan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden alaisia. Taméa
johtuu siita, ettd suurilla, 1shes monopoliasemassa olevilla urheilujérjestsilla on niin sanottu puolijulkinen rooli - ne kéayttavat
valtaa, jota urheilijat eivat voi kadytanndssa valttaa. Tallsin ihmisoikeuksia on sovellettava myds naihin jarjestsihin. Soveltaminen
ei rajoitu vain oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (EIS 6 artikla), vaan koskee kaikkia ihmisoikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta
yksityiseldméan suojaan (EIS 8 artikla). Tasté tarkemmin Hessert 2020, s. 149.

SUEKin roolista esim. Halila 2018. SUEKiin kohdistuvaa kritiikkia on esittdnyt Rauste 2023. Rausteen kritiikkiin ovat vastanneet
Ek-Manninen 2023. Vakavien eettisten rikkomusten keskitetysta kurinpitojarjestelméastéd esim. Heikkinen 2021 ja Aine 2022.
Keskitettyyn kurinpitojarjestelmaan varauksellisesti ovat suhtautuneet Halila-Viertola 2021 ja Timonen 2024 s. 320-321.
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Urheilun tutkintamenetelmien oikeudellinen arviointi
ei ole pelkastaan teoreettinen kysymys, vaan silla on
valiton yhteys urheilijoiden kaytannon oikeusase-
maan. Tilanteessa, jossa tutkintamenetelmat voivat
sisaltda velvollisuuden luovuttaa henkildkohtaisia
tietoja, osallistua kuulemisiin tai muutoin myota-
vaikuttaa omaa asemaa koskevaan selvittamiseen,
nousee keskeiseksi kysymys siita, missa kulkee
hyvaksyttavan tutkinnan ja perus- ja ihmisoikeuksiin
kohdistuvan puuttumisen raja. Tata rajaa ei voida
maarittaa yksinomaan urheilun sisdisen saantelyn
perusteella, vaan arviointi edellyttaa perus- ja ihmis-
oikeusjarjestelman huomioon ottamista.

Edella kuvatun perusteella urheilun kurinpitoelinten
tarkoituksenmukainen toiminta ja kurinpitopaatos-
ten legitimiteetti edellyttavat muun ohella sit3,
ettd kurinpitoprosessissa arvioitavana olevat teot
tutkitaan riittavalla huolellisuudella, tarkkuudella ja
osaamisella ennen kuin asia on valmis kurinpitoeli-
men ratkaistavaksi.> Ottaen taman huomioon on
yllattavaa, etta urheilurikkomusten tutkintaa, erityi-
sesti tutkinnallisia menetelmia ja niiden oikeudellista
perustaa, on alettu tarkastella vasta viime vuosina.
Vaikka kiinnostus tutkinnallisia menetelmia kohtaan
on sinallaan kasvanut, keskustelu on toistaiseksi

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

painottunut kansainvaliseen oikeuskirjallisuuteen.
Kotimaisessa kontekstissa aihe on edelleen jaanyt

verrattain vahalle huomiolle.®

Syyna tahan voi olla ainakin se, ettd suomalaisten
urheilujarjestdjen urheilurikkomusten tutkintaa
koskevat saanndt ovat paasaantdisesti vahintaan-
kin valjia. Prosessuaalisia kysymyksia tavataan
ylipdansa kasitella kotimaisissa s@annodissa saas-
teliaasti. Jonkinasteisen poikkeuksen tasta tekee
antidopingsdanndstd, jonka 3 artikla on nimeltaan
todiste dopingista. Mainitun sdanndstén 3.1 artikla
kasittelee todistustaakkaa ja vaadittavaa nayttoa ja
3.2 artikla puolestaan todistuskeinoja tosiseikko-
jen ja olettamien toteennayttamiseksi. Sen sijaan
esimerkiksi liilkunnan ja urheilun yhteiset vakavaa
epaasiallista kayttaytymista ja vakavia eettisia rikko-
muksia koskevat kurinpitomaaraykset tyytyvat tut-
kinnan osalta toteamaan 11 §&:n 1) -kohdassa ldhinna
sen, ettd maaraysten mukaan kasiteltavien rikko-
musilmoitusten tutkinnasta on vastuussa SUEK.’
Yhtena syyna tahan on, etta urheilurikkomusten tut-
kintaan liittyvia kysymyksia ei ole nostettu yleisessa
oikeudellisessa keskustelussa sen enempaa kuin
urheiluoikeutta koskevassa debatissa esille siksi,
etta urheiluoikeuden prosessuaalisia kysymyksia ei

5

6

7

Kysymystd voidaan havainnollistaa vertaamalla sitd rikosasian kéasittelyketjuun, johon kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, syyt-
teen kasittely tuomioistuimessa seké viimeisena vaiheena rangaistuksen taytantédnpano. Rikosprosessia ei voida ymmartéa
pelkastaan rikoslain soveltamiseen perustuvana tuomioistuimen sisdisena ratkaisuprosessina, vaan se edellyttas tuekseen rikos-
prosessuaalista lainsdadantoa. Keskeisimmat tallaiset lait ovat esitutkintalaki (805/201), pakkokeinolaki (806/20m), laki oikeuden-
kaynnista rikosasioissa (689/1997) seké oikeudenkaymiskaari (4/1734).

Esitutkinnan tarkoituksena on esitutkintalain 1luvun 2 §:n mukaan valmistella asia siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvonta voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etté todistelu voidaan paékasittelyssé ottaa vastaan yhdells kertaa, tai asia voidaan
ratkaista kirjallisessa menettelyssa. Yksinkertaistetusti ilmaistuna esitutkinta tahtas siis selvityksen hankkimiseen ja jarjestami-
seen rikokseksi epéillysté teosta mahdollisen syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin pohjaksi. Urheilun kurinpidon nakékulmasta
vastaava vaihe liittyy asianosaisten selvittdmiseen seké todistusaineiston kerdédmiseen ja jasentdmiseen myshempié kurinpito-
menettelyn vaiheita varten.

Tervetulleen poikkeuksen tekevat esim. Kanerva 2013, Rantala 2016, lkonen 2019 ja Rauste 2019. Markus Manninen on tuonut
tuotannossaan esille dopingrikkomusten tutkintaan liittyviad prosessuaalisia kysymyksia. Tutkinnallisista menetelmista erityisesti
Manninen 2014. Mielenkiintoisen kurkistuksen Athletics Integrity Unitin sisépiiriin tarjoaa Salonen 2024.

Suomen Olympiakomitea 2021.
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ainakaan kotimaisessa urheiluoikeuskeskustelussa
ole toistaiseksi nahty ongelmaksi.®

Urheilun kurinpidon ja siihen liittyvan tutkinnan
oikeudellinen asetelma tiivistyy rakenteelliseksi
jannitteeksi. Yhtaalta urheilun kansainvaliset toimijat
ovat kehittaneet tutkintamenetelmi, joiden tehok-
kuus perustuu laajoihin yhteistyd- ja tiedonanto-
velvoitteisiin. Toisaalta naiden velvoitteiden oikeu-
dellinen hyvaksyttavyys suhteessa yksilon perus- ja
ihmisoikeuksiin ei sellaisenaan kesta tarkastelua,
erityisesti tilanteissa, joissa tutkintamenetelmat
ovat ldhentyneet vaikutuksiltaan pakkokeinoihin
rinnastuvia tutkintamenetelmia. Tama jannite
muodostaa taman selvityksen keskeisen ongelman
ja kysymyksenasettelun lahtokohdan.

Taman selvityksen keskeinen vaite on, etta urheili-
jan sopimusperusteinen suostumus ei sellaisenaan
muodosta riittavaa oikeudellista perustaa sellai-
sille tutkintamenetelmille, jotka vaikutuksiltaan
rinnastuvat pakkokeinoihin. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd urheilurikkomustutkintaa ei
voitaisi kehittaa tehokkaaksi ja systemaattiseksi,
vaan pikemminkin sit3, ettd tutkintatoiminnan
oikeudelliset rajat on jasennettava uudelleen.
Selvityksessa esitetaan, etta urheiluperusteiseen
yhteistyo- ja raportointivelvoitteeseen perustuvat,

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

tarkkarajaisesti maaritellyt tutkintakeinot voivat
muodostaa oikeudellisesti kestavan perustan tutkin-
nalle edellyttaen, etta niiden soveltaminen sidotaan
suhteellisuusperiaatteeseen, yksilon oikeusturvaan
ja itsekriminointisuojaan. Tallainen |dhestymistapa
mahdollistaa tutkinnan tehokkuuden vahvistamisen
ilman, ett3 tutkintamenetelmat irtaantuvat perus- ja
ihmisoikeusjarjestelman asettamista reunaehdoista.

Keskeinen kysymys taman selvityksen kannalta on,
minkalaisiin tutkinnallisiin toimenpiteisiin urheilijat
voidaan urheilurikkomusprosessissa patevasti vel-
voittaa sopimusperusteisen sitoutumisen nojalla.
Tarkastelu kohdistuu erityisesti siihen, minkalaisiin
yhteistyo- ja raportointivelvoitteisiin urheilijan
on sitouduttava voidakseen osallistua jarjestay-
tyneeseen urheilutoimintaan. Nailla velvoitteilla
tarkoitetaan saantdihin perustuvaa velvollisuutta
myd&tavaikuttaa urheilurikkomustutkintoihin esimer-
kiksi osallistumalla kuulemisiin, toimittamalla tietoja
seka ilmoittamalla havaitsemistaan vaarinkaytos-
epailyista, jotka voivat liittya kilpailumanipulaatioon,
dopingiin, eettisiin rikkomuksiin tai laajemmin
korruptioon.

Urheilijoiden yhteistyo- ja raportointivelvoittee-
seen perustuvia tutkintamenetelmia kutsutaan
tassa selvityksessa pakkokeinoihin rinnastuviksi

8 Urheiluoikeuden sisaisen prosessuaalisen jannitteen nousua on kuitenkin havaittavissa. Nouseva jannite on keskissa Olli Raus-
teen 2024 kirjoittamassa artikkelissa Oikeudenkdaymiskaarta noudatetaan "soveltuvin osin” - Eroavaisuuksista prosessisddn-

néissd yleisen tuomioistuinmenettelyn ja urheilun oikeusturvalautakunnan vdlilla. Rausteen kannanotto nostaa esille nakemyk-

sen, jonka mukaan urheilun oikeusturvalautakunnan prosessissa ilmenee huojuntaa rikos- ja siviiliprosessuaalisen menettelyn
vélilla erityisesti vaittamistaakkaan liittyen. Urheiluoikeuden prosessuaalisiin ndkokohtiin ovat toisesta ngkékulmasta pureutu-

neet Halila-Norros 2017, s. 516-528.
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tutkintamenetelmiksi % Kansallisessa urheilurikko-
mustutkinnassa tutkintaa suorittavilla tahoilla ei
ole rikkomuksesta epailtyna olevaan urheilijaan
kohdistuvaa yleista toimivaltaa.' Tutkintaa suorit-
tava organisaatio tai sen puolesta toimiva henkild
ei voi pakottaa ketdan asianosaista osallistumaan
tutkintaan tai sitd edesauttamaan. Tama johtuu
siitd, ettd Suomessa ei ole urheilua koskevaa eri-
tyislainsaadantoa, joka antaisi urheilujarjestaille
tai SUEKille nimenomaisia tutkintavaltuuksia.”
Kurinpitoasioiden tutkinta perustuu pitkalti tutkin-
taan osallistuvien vapaaehtoisuuteen. Aivan kuten
kurinpitomenettelyiss3, joissa toimivalta ei perustu
lainsaadantoon, myos tutkintamenettelyjen oikeu-
dellinen perusta rakentuu urheilun yksityisoikeu-
delliseen saantelyyn.”? Urheilun kurinpito ja sita

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

kautta tutkintamenettelyjen toimivalta perustuvat
yksinomaan urheilujarjestdjen jasenia sitoviin saan-
toihin tai naiden valisiin sopimuksiin. Kaytannossa
tama merkitsee sita, etta urheilijan osallistuminen
tutkintaan ei perustu julkiseen pakkovaltaan, vaan
sopimusperusteiseen sitoutumiseen.

Kansallisella tasolla kurinpitovalta kuuluu lajiliitoille,
kun taas kansainvalisessad ymparistossa sita kayt-
tavat kansainvaliset urheilujarjestot ja lajiliitot.”™
Nailla toimijoilla on lahtdkohtainen harkintavalta
sen suhteen, millaisia tutkintamenetelmia urheilu-
rikkomusprosesseissa kaytetaan. Urheilijat sitoutu-
vat yhdistysten jasensuhteen kautta niiden saantoi-
hin, ja yhdistyksilla on oikeus maarata kurinpitoon
liittyvista kysymyksistd jaseniaan velvoittavasti.

9 Tata selvitysts laadittaessa on ymmaérretty ja hyvaksytty, ettd pakkokeinoon vertaaminen on oksymoron eli itsessaan ristirii-

tainen . Pakkokeinon perimmaiseen ajatukseen sisdltyy olennaisesti viranomaisen oikeus valtion pakkovallan kayttsén, jossa
yksityinen joutuu alistumaan oikeuksiensa rajoittamiseen viime kédessé viranomaisen voimakeinojen kohteeksi joutumalla. Eri
lajien kattojarjestdjen mukaan urheilurikkomuksen tutkinnassa pakkokeinoon rinnastuvia tutkintamenetelmia voidaan kayttaa,
jos urheilija on antanut siihen suostumuksensa. Suostumus tarkoittaa puolestaan sit, ettd toimenpide ei téllsin voi perustua
pakkoon. Rinnastus pakkokeinoon on kuitenkin téssa yhteydessa harkittu ratkaisu ennen kaikkea siksi, etté pakkokeinojen siséi-
nen koheesio ja kasitteistd ovat seka oikeudelliselle, ettd pakkokeinojen kayttda harjoittaneelle viranomaisauditoriolle tuttuja.
Entuudestaan tuttu oikeudellinen terminologia antaa mahdollisuuden ymmartaa taman selvityksen ydinkysymykset helpommin
verrattuna tilanteeseen, jossa luotaisiin kokonaan uutta oikeudellista kasitteistda. Valittu terminologia perustuu pitkalti Hesser-
tin (2023, s.1) ajatteluun: “Writing a book about coercive powers in sport seems a bit peculiar at first. Investigatory powers are
measures generally used by law enforcement agencies against persons accused of having committed a crime. During criminal
proceedings, police officials and prosecutors may resort to, inter alia, surveillance, telephone tapping or house searches in their
search for the truth. Private sports organisations generally do not have the same measures to investigate sports rule violations
allegedly committed by its members.” Oikeuskaytannssta esiin on nostettava FK Pobeda v. UEFA (CAS 2009/A/1920), joka
on yksi niisté klassisista tapauksista, joissa CAS otti hyvin selvésti kantaa siihen, etté urheilun tutkintamekanismit ja -keinot
ovat vaistamatta rajallisia verrattuna rikosoikeudelliseen tutkintaprosessiin. CAS totesi, etté toisin kuin poliisilla tai syyttajalla,
urheilujarjestsilld (tassd UEFAlla) ei ole mahdollisuutta kayttaa esimerkiksi kuulusteluja, kotietsint&ja, telekuuntelua tai muita
pakkokeinoja todisteiden hankkimiseksi. Tama rajoittaa vaistaméatta urheilujarjestdjen mahdollisuuksia saada suoraa néyttoa
vilpillisesta toiminnasta.

Urheilurikkomustutkintaa suorittavat tahot saatetaan maéritelld ainakin joidenkin lajilittojen kurinpitoséannéissa. Tutkinnasta
vastaa joko lajiliton oma kurinpitoelin tai SUEK.

Suomalaisten lajiliittojen kurinpitosdénndksiin siséltyy erilaisia selvitys-, kuulemis- tai yhteistyévelvoitteita. Sellaisia sdantsja,
joita voitaisiin luonnehtia sanamuodoltaan pakottaviksi, ei selvitysta tehdessa onnistuttu [6ytamaan.

Urheilun autonomian ja urheilijayksilén vélisessé suhteessa on kaikuja erityisesté vallanalaisuussuhteesta. Tuorin mukaan erityi-
nen vallanalaisuussuhde toimeenpannaan "valtion sisdtiloissa, jossa yksityisen subjektin toimintavapautta suojaavat perusoi-
keudet ja laki menettévdt voimansa.” Tuori 1984, s. 288. Kysymys on siitd, ettd aiemmin my&s Suomessa katsottiin mahdolliseksi
rajoittaa tiettyjen ihmisryhmien perusoikeuksia suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Tallaisiksi
ryhmiksi luettiin esimerkiksi vangit, muut laitoksissa olevat seké virkamiehet. Nykykéasityksen mukaan téllaiset perusteet on
kuitenkin hylatty: my&s ndiden ryhmien perusoikeuksien rajoittaminen edellyttda lain tasoista sééntelys, jonka séatamisjarjestys
méaaraytyy rajoituksen siséllén ja laajuuden perusteella. HE 309/1993 vp, s. 25.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etté tassa selvityksessd kasitteita lajiliitto ja urheilujarjests kaytetdan osin rinnakkain kuvaa-
maan urheilun toimijoita. Lajiliitolla tarkoitetaan ensisijaisesti tietyn urheilulajin kansallista tai kansainvalista hallintoelinta, kuten
Palloliittoa, IIHF:34, FIBA:a tai Kansainvalistéd paralympiakomiteaa (IPC). Urheilujérjests puolestaan toimii yleiskasitteens, joka
kattaa lajiliittojen lisdksi myds muut urheilun sdantely- ja valvontajarjestelmaén kuuluvat toimijat, kuten WADAn, ITIAn, CASin ja
SUEKin. Kasitteiden kéayttd maaraytyy asiayhteyden ja tarkasteltavan tason mukaan.
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Kaytannossa kurinpitorangaistusten oikeudellinen
perusta muodostuu usein kilpailulisenssisopimuk-
sesta, jonka vakiomuotoisiin ehtoihin urheilujarjes-
tojen antamat kurinpitosaannaot katsotaan sisalty-
van." Kurinpidon ja erityisesti urheilurikkomusten
tutkinnan osalta on syyta huomata, ett3 jokaisella
urheilujarjestdlla on omat s3antonsa. Tasta seuraa,
etta kurinpitosdanndstot ja menettelytavat vaihtele-
vat eri jarjestojen valilla."® Urheilun kurinpidollisessa
prosessissa yhdistavana tekijana on kuitenkin se,
ettd laillisuusperiaate nayttelee siind merkittavaa
roolia. Urheilijaa ei voi rangaista muusta kuin sel-
laisesta teosta, joka on maaritelty urheilijan hyvak-
symissa saannoissa tai sopimuksessa. Kurinpidon
laillisuusperiaate edellyttaa viela lisaksi sita, etta
urheilijan tulee olla informoitu siita, minkalainen

seuraamus kielletysta toiminnasta voi olla luvassa.®

Taman selvityksen laatimisen perusteita voi ldhes-
tyd monesta eri nakokulmasta. Yksi nakokulma
on se, etta urheilurikkomusprosessiin kuuluvasta
tiedustelu- ja tutkintatoiminnastsa (intelligence and
investigation) tai varsinkaan sen rajoista ja oikeutuk-
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sesta ei ole Suomessa kayty lainkaan keskustelua.
Tallaiseen keskusteluun olisi kenties varauduttava,
silla urheilurikkomusten luonne on viime aikoina
kokenut merkittavan muutoksen. Muutos perus-
tuu siihen, ettad urheilututkintojen keskidssa olivat
pitkdan dopingiin liittyvat kysymykset. Nykyisin
erityisesti kilpailumanipulaatio ja urheilun eettiset
rikkomukset?” ovat sellaisia oikeudellisia entiteet-
teja, joita urheiluyhteisd joutuu kohtaamaan yha
useammin. Naiden rikkomusten tutkiminen osana
kurinpitoprosessia vaatii tutkijoilta tyystin erilaisia
keinoja ja osaamista kuin mihin juuri dopingasioiden
yhteydessa on totuttu.'®

Toinen syy selvityksen laatimiselle on kytkeytyneena
urheilun oikeusjarjestyksen transnationaaliseen
luonteeseen.” Urheilun pyramidimalli tarkoittaa
kurinpidon ja kurinpitoon liittyvan tutkinnan kan-
nalta sita, ettd urheilun kansainvalisisilla lajiliitoilla
on tai ainakin on ollut viime kadessa oikeudelliseen
monopoliin verrattava oikeus laatia prosessuaali-
set saannot, joiden varassa urheilurikkomuksia
tutkitaan. Urheilun autonomiaan pohjautuvan lex

14 Kurinpidon yhdistysoikeudellisesta luonteesta, séantoketjutuksesta ja sopimukseen perustuvasta kurinpidosta kokoavasti

Halila-Norros 2017, s. 298-303.

15 Urheilujarjestdjen kurinpitoséantsjen kanssa tekemisissé olevien henkildiden on tast syysta oltava tarkkana kasiteltavéana ole-

van asian yhteydessa kulloisenkin jarjeston kurinpitosdannoston kanssa. Eri jarjestét sanktioivat eri tavoin samanlaisia tyyppi-

tapauksia, ja méaraaikojen seké valitusinstanssien valilla saattaa olla suuriakin eroja.

16 Esimerkiksi Ojala 2024, s. 117.

Heikkinen kuvaa urheilun kurinpitomenettelyn muutosta siten, etté perinteisesti lajiliittojen kurinpito oli keskittynyt kilpailutoi-
minnassa tapahtuneisiin rikkomuksiin, mutta viime vuosina huomio siirtyi myés kilpailun ulkopuolella ilmenevaéan epaasialliseen
kaytokseen ja eettisiin rikkomuksiin. Han toteaa, etta esimerkiksi #MeToo-liike ja SUEKin selvitykset toivat esiin urheilussa aiem-
min vaiettua hairintaa ja epaasiallista kaytosts, jota ei voida nykyisin mitenkdéan puolustella. Kéannekohta oli vuoden 2020 taito-
luisteluvalmentajan tapaus, joka johti keskusteluun keskitetyn vakavien eettisten rikkomusten kurinpitojarjestelman perustami-
sesta. Suomen Olympiakomitea kaynnisti selvitystyén, jonka tuloksena vuonna 2021 hyvaksyttiin yhteiset kurinpitomaéraykset ja
perustettiin uusi kurinpitolautakunta. Heikkinen siis ndkee muutoksen ennen kaikkea siirtyméané kilpailukeskeisesté kurinpidosta
kohti laajempaa, eettisiin kysymyksiin ja turvalliseen toimintaymparistéon painottuvaa jarjestelméag, jossa vastuu ja valta on osin
keskitetty SUEKille ja Olympiakomitean alaiselle lautakunnalle. (Heikkinen 2021, s. 76-79 ja 87-89.)

Dopingin yhteydessé oli vallalla ajatus, ettéd dopingtestit ovat tehokas tapa rajoittaa dopingin kéayttos. Vuodesta 1985 lshtien
kuitenkin alle yksi prosentti tehdyista testeistd on ollut positiivisia. Todetuista dopingrikkomuksista ainoastaan 18,8 prosentissa
rikkomus todistellaan dopingtestills. Yli 80 prosentissa rikkomuksista keskeinen todistuskeino on muu kuin dopingtesti. Nain
ollen dopingasioissa joudutaan enenevissé maarin turvautumaan 1&I-menetelmien kayttéon. 1&l-menetelmilld viitataan késittee-
seen intelligence and investigation. Kyseessa ovat siis tiedustelu- ja tutkintamenetelmat. (Chaussard 2024, s. 9-10.) Voidaan aja-
tella, ettéd positiivinen dopingtesti vastaa rikosoikeudellisessa ajattelussa rattijuopumusta, joissa rikosoikeudellisten ratkaisujen
tekeminen on ldhes matemaattisen eksaktia. (Tapani-Tolvanen-Hyttinen 2025, s. 117

Transnationaalisen jarjestyksen ensisijainen tavoite on riippumattomuus kansallisvaltion oikeudesta. Urheilua koskevan kansain-
valisen oikeusjarjestyksen, lex sportivan, perustaminen tukee urheilun pyrkimysta pysya erilldan kansallisvaltion lainkayton pii-
rista. Tasta tarkemmin Lindholm 2024, s 59-60 siind mainittuine ldhteineen.
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sportivan ja yleisen oikeusjarjestyksen leikkaus-
pisteessa on oltava huolellinen sen kanssa, kuinka
syvélle jasenvaltioiden kansallisen oikeuden ja toi-
saalta eurooppalaisen ihmisoikeusajattelun ytimeen
kansainvaliset urheilujarjestdt voivat autonomiansa
puitteissa omat tutkintamenetelmansa ulottaa. Tata
voidaan oikeudellisesti ajatella erdanlaisena avaa-
vana harmonisointikeskusteluna, jossa pyritaan saa-
maan selkoa siita, miten kansainvalisten lajiliittojen
saantojen ja vastaavasti naiden liittojen kansallisten
jasenliittojen sdantoperiaatteet eroavat toisistaan.

Tarkein syy tdman selvityksen tekemiselle nousee
kuitenkin esiin kdytannon esimerkista ja on yhtey-
dessa edellisessa kappaleessa esiin nostettuun
kansainvalisten lajiliittojen tutkintavaltuuksien
laajuuteen. Kysymys on ennen kaikkea siit3, etta
kansainvalisten lajiliittojen kurinpitosdannét anta-
vat lajiliitoille urheilurikkomusten tutkintaa koskien
sellaisia tutkintavaltuuksia, joiden laajuus on libe-
raalin lansimaisen oikeusvaltion perusperiaatteisiin
tottuneelle oikeuden harrastajalle yllattava. Ymmar-
rettdvaa on ehka viela se, ettd kansainvaliset lajiliitot
voivat tehokkaasti velvoittaa urheilijat esimerkiksi
osallistumaan urheilurikkomuksen tutkinnan aikana
haastatteluihin tai muihin vastaaviin kuulemisiin.
Sen sijaan yllattavampaa on jo, etta tutkintavaltuu-
det antavat mahdollisuuden esimerkiksi erilaisten
teknisten laitteiden ja tallenteiden takavarikkoon.
Edelld on jo tehty selkoa siita, ettd suomalaisilla
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urheilurikkomusten tutkijoilla, olipa kyseessa siiten
lajiliton itsensa tai SUEKin tekema tutkinta, ei tal-
laisia keinoja ole kaytdssaan. Pulmalliseksi tilanne
kay varsinkin siina vaiheessa, kun kansainvalisten
lajiliittojen urheilurikkomusten tutkinnasta vastaavat
toimijat kohdistavat pakkokeinoon rinnastuvia tut-
kintamenetelmia suomalaisiin urheilijoihin tai urhei-
luyhteisoihin. Naiden menetelmien toimeenpano voi
tapahtua jopa niin, etta tutkinta tapahtuu Suomen
rajojen sisapuolella. Tiedossa on, ettd Suomessa on
tapauksia, joissa kansainvalisten lajiliittojen kurin-
pito-orgaanien tutkijat ovat tallaisia menetelmia
kayttaneet.

Taman selvityksen mielenkiinto kohdistuu sellaisten
tapausten oikeudelliseen arviointiin, joissa tutkin-
nan kohteena on jo tapahtunut epailty urheilurik-
komus.?° Kuvattu asetelma, jossa kansainvélisten
lajiliittojen tutkijoilla on kaytdssdan sdantdihinsa
perustuen laajat tutkintavaltuudet kohdevaltiossa,
mutta kansallisen liiton kurinpidosta vastaavilla
tahoilla ei tallaisia oikeuksia omassa maassaan ole
tai tallaisten oikeuksien luonteesta ei ole kayty
edes keskustelua, on omiaan synnyttdmaan erilaisia
kollisioita.?’ Keskeinen kysymys on, miten Suomen
yleinen oikeusjarjestys suhtautuu tilanteeseen,
jossa kansainvalisen lajiliiton kurinpitomenettelyyn
liittyvassa tutkinnassa hyddynnetdan tutkinta-
menetelmia, jotka ovat yksilén oikeuksiin puuttu-
misen nakokulmasta rinnastettavissa viranomaisten

20K ansainvaliset lajiliitot voivat ldhettda tiettyihin urheilutapahtumiin omia virkailijoitaan my&s ennalta estavassa tarkoituksessa.
Tavoitteena on talloin ehkaista esimerkiksi vedonlydnnin luonteen vastaista niin sanottua courtsiding-toimintaa. Courtsidingilla
tarkoitetaan sita, ettd urheilutapahtumassa paikan paalléd oleva henkils hyddyntaa live-urheilutapahtuman ja live-vedonlyén-
nin vélisen teknisen viiveen. Kaytédnnossa vilpillinen vedonlyéja saa muutaman sekunnin etulyéntiaseman asettaessaan vedon
tapahtumasta, jonka han on juuri todistanut paikan paalla, mutta joka on viels avoinna vedonlyéntiyhtion online-jarjestelméassa.
Vuosittain Helsingissé jarjestettavassd HPP Open -ammattilaistennisturnauksessa on yleisén havaintojen mukaan ollut tilan-
teita, joissa Kansainvélisen tennisliiton (ITF) virkailijat eli niin sanotut spotterit ovat estédneet henkilitéd padsemasta katsomoon
courtsiding-epéilyn perusteella. Selvyyden vuoksi on todettava, ettsd courtsidingissa ei ole kyse kilpailumanipulaatiosta, silla
courtsidingiin ei kuulu oikeudeton vaikuttaminen ottelun lopputulokseen.

21 Kansallisen ja kansainvélisen jarjestelman vélilla vallitsee toiminnallinen yhteys, joten kansallinen kurinpito-organisaatio ei

kykene estamé&an omalla tutkinnallaan kansainvélisen liton toimia kaksoisrangaistavuuden kieltoa hysdyntéamalla. Vuonna 2023
(26.4.2023) Sveitsin liittovaltion tuomioistuin (SFT) antoi kaksi sisalldllisesti rinnakkaista ratkaisua, 4A_ 484/2022 ja 4A 486/2022,
jotka koskivat ne bis in idem -periaatteen soveltamista kilpailumanipulaatiotapauksissa. Kysymys oli tilanteista, joissa seké kan-
sallinen ett kansainvélinen liitto olivat aloittaneet kurinpitomenettelyn samasta tapahtumasta. SFT katsoi, ettei ne bis in idem
-periaatetta ollut rikottu, koska menettelyt muodostavat “yhtenéisen jarjestelman kaksi puolta”, jonka toiminnallinen yhteys
vaarantuisi, jos toinen estéisi toisen. N&in ollen rinnakkaiset tai perakkaiset menettelyt eivat olleet ristiriidassa Sveitsin oikeus-
jarjestyksen perusteiden kanssa.
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kayttamiin pakkokeinoihin. Samalla heraa kysymys
siitd, ovatko suomalaiset urheilijat ylipdansa aidosti
tietoisia niistd velvoitteista, joihin he urheilun sisai-
sen oikeusjarjestelman puitteissa suostumuksensa
antavat. Edelleen on kysyttava, olisiko Suomessa
tarpeen miettia sit3, pitaisikd urheilurikkomusten
tutkijoilla olla kaytossaan laajempia tutkintakeinoja
kuin mita ne talla hetkelld ovat. Viime kadessa
kysymys on kuitenkin aina siita, mitka ovat urheilijan
oikeudet yksilona ja minkalaisia rajoitusperusteita
néihin oikeuksiin voidaan kohdistaa.

Tama selvitys ei pyri ainoastaan kuvaamaan voi-
massa olevaa oikeustilaa, vaan myds tunnistamaan
ne kohdat, joissa urheilun tutkintakaytannot ja oike-
usjarjestelman peruslahtokohdat eivat taysin kohtaa.
Talta osin selvitys toimii keskustelunavauksena siit,
miten urheilun autonomia ja perus- ja ihmisoikeudet
voidaan sovittaa yhteen muuttuneessa tutkintaym-
paristossa.

11 Selvityksen rakenne ja menetelmi
Selvityksen rakenne etenee seuraavasti:

Osassall esitellaan menetelmallinen ja teoreettinen
viitekehys, jossa syvennytaan kriittisen oikeuspositi-
vismin kasitteistoon ja oikeuden syvarakenteeseen.
Edelleen osassa | kasitellaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien soveltumista urheilun kontekstissa seké tar-
kastellaan Sveitsin asemaa lex sportivan kotimaana.

Osassa |l esitellaan paaasiassa laji- ja saantokoh-
taisia tutkintavaltuuksia. Pakkokeinoja ja niiden
yhtalaisyyksia tarkastellaan urheiluun keskeisesti
litettavien perusoikeuksien kanssa. Lisaksi kdydaan
lapi kuuden urheilulajin ja antidopingin tutkinta-
menetelmia seka vertaillaan lyhyesti eri lajien tut-
kintakynnyksia. Osassa Il katse suunnataan myds
eri oikeusjarjestysten ratkaisuihin, joissa erilaiset
urheilun tutkintakeinot ovat olleet tuomioistuinten
arvioinnin kohteena.

Lopuksi osassa lll tarkastellaan urheilurikkomus-
tutkinnan oikeudellisia mahdollisuuksia, itsekrimi-
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nointisuojasta johtuvia velvoitteita seka vastataan
selvityksen keskeiseen kysymykseen: voidaanko
urheilurikkomustutkinnassa kayttaa pakkokeinoon
rinnastuvia tutkintamenetelmia.
12 Oikeusdogmaattinen ja kriittisen oikeus-
positivismin ndkékulma

Urheilun saantelyjarjestelma asettuu perinteisen
kollektiivisen tuomarinideologian nakokulmasta
katsottuna erilaiseen oikeudelliseen raamiin.
Se on samaan aikaan osa transnationaalista lex
sportivaa ja sen sis3isid s3antdja, mutta toisaalta
sidoksissa seka kansalliseen ettéd eurooppalaiseen
oikeusjarjestykseen, erityisesti perus- ja ihmis-
oikeuksiin. Tassa selvityksessa urheilua ja sen
oikeutta tarkastellaan oikeudellisena ilmiéna, joka
liikkuu yleisen oikeusjarjestyksen normatiivisen ja
urheilun institutionaalisen tason rajapinnalla. Jotta
tata kaksitasoista rakennetta voidaan ymmartaa ja
arvioida, tarvitaan metodologinen |lahestymistapa,
joka kykenee yhdistamaan oikeusdogmaattisen
analyysin normien sisalldsta ja kriittisen tarkastelun
niiden oikeuttamisesta.

Urheilun oikeusjarjestyksen tutkiminen pelkastaan
oikeusdogmaattisesti jattaisi sen sisdisen autono-
mian ja normatiivisen perustan paljolti selittamatto-
maksi. Kriittinen ndkékulma antaa mahdollisuuden
tarkastella, miten urheilun sisdinen saantely, esimer-
kiksi urheilijan suostumusta koskevat velvoitteet tai
tutkintamenettelyt, heijastavat ja samalla haastavat
oikeuden syvarakenteen arvoja, kuten ihmisarvoa,
oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja yhdenvertai-
suutta. Taméan vuoksi tutkimus ankkuroituu oikeus-
dogmaattisen ja kriittisen tarkastelun yhdistelmaan,
jonka avulla urheilun autonomian ja yleisen oikeus-
jarjestyksen valista jannitetta voidaan analysoida
johdonmukaisesti ja teoreettisesti kestavasti.

Tutkimus rakentuu oikeusdogmaattisen ja kriittisen
oikeuspositivismin metodin yhdistelmalle, joka
mahdollistaa sekd normatiivisen etta teoreettisen
tason analyysin urheilun saantelyjarjestelmasta.
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Oikeusdogmatiikan tehtavana on hahmottaa ja sys-
tematisoida voimassa olevan oikeuden sisalts,?? kun
taas kriittinen nakokulma tuo esiin niitd oikeuden
rakenteellisia ja ideologisia asetelmia, jotka muuten
uhkaisivat j34da dogmaattisen tulkinnan varjoon.
Oikeusdogmaattinen nakdkulma tassa selvityk-
sessad on perusteltu, koska selvityksen keskiossa
on kysymys urheilijan oikeusasemasta voimassa
olevan oikeuden ja urheilun sisaisen normiston
rajapinnalla. Tama tarkoittaa, etta tutkimuksessa
analysoidaan ensisijaisesti olemassa olevia yleisen
oikeusjarjestyksen oikeusnormeja, urheilijan ja
urheilujarjestojen valisid sopimusjarjestelyja ja
kurinpitomenettelyja. Keskeisen osan positiivisesta
saantelysta muodostaa eri urheilujarjestdjen saan-
not. Tavoitteena on selvittaa, missa maarin urheilijan
suostumukseen perustuvat tutkintavelvoitteet ovat
yhteensopivia Suomen perusoikeusjarjestelman ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) kanssa.

Dogmaattinen lahestymistapa on erityisen keskei-
nen, koska urheilun saantely Suomessa perustuu
sopimusperusteiseen malliin, ei lainsdadantdon.
Siten urheiluoikeuden normit ovat luonteeltaan
itsesaantelya, jonka viimekatinen oikeudellinen
patevyys arvioidaan yleisen oikeusjarjestyksen
normihierarkian kautta.

Oikeusdogmaattinen analyysi kohdistuu
erityisesti seuraavaan kysymykseen:

Milla edellytyksilla urheilijan suostumus voi
oikeuttaa perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen?

Tutkimuskysymys on asettelultaan velassa oikeus-
teoreettiselle keskustelulle urheilun autonomian
ja perus- ja ihmisoikeuksien vélisestd suhteesta.
Tassa selvityksessa teoreettinen viitekehys raken-
tuu erityisesti Jean-Paul Costan ja Bjorn Hessertin
tutkimuksille. Costa jasentaa urheilun saantelyjarjes-
telmaa ihmisoikeusperustaisen legitimiteettitestin

22 Hirvonen 201, s. 21.
23 Costa 2019.
24 Hessert 2023.

25 Tuori 2000, s. 159-165.
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kautta korostaen, etta urheilun sisaiset velvoitteet
ovat hyvaksyttavia vain siltd osin kuin ne tayttavat
suhteellisuuden, oikeudenmukaisen menettelyn ja
yksityiselaman suojan vaatimukset.?

Hessert puolestaan tarkastelee systemaattisesti
ja laajasti urheilun tutkintakeinoja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen valossa ja osoittaa, etta
pakkokeinoihin rinnastettavia toimia on arvioitava
funktionaalisesti niiden vaikutusten, ei niiden muo-
dollisen luonteen perusteella.?4

Naiden lahtokohtien varaan rakentuen suostumusta
ei tarkastella niinkdan sopimusoikeudellisena ilmi-
6na, vaan osana laajempaa perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitusoppia, jossa keskeista on arvioida, missa
maarin yksild voi patevasti luopua oikeuksistaan ja
missa kohdin oikeuksien ydin asettaa suostumuk-
selle rajoja.

1.3 Kriittinen oikeuspositivismi ja
Tuorin teoreettinen viitekehys

Oikeusdogmatiikan metodin rinnalla tutkimus nojaa
Kaarlo Tuorin kehittelemaan kriittiseen oikeuspositi-
vismiin, joka erottaa oikeuden kolme rakennetasoa:
pintatason normit, oikeuskulttuurin ja syvaraken-
teen.?> Tama jaottelu tarjoaa teoreettisen valineen
arvioida, milla oikeuden tasolla urheilun autonomi-
nen oikeusjarjestelma eli lex sportiva toimii, ja missa
vaiheessa se joutuu vaistamatta alistumaan yleisen
oikeusjarjestyksen valvonnan kohteeksi.

Kriittisen oikeuspositivismin nakokulma mahdollis-
taa sen, etta tutkimus ei ainoastaan kuvaa voimassa
olevaa saantely3, vaan myds arvioi sen oikeutusta.
Tama on huomioitava siksi, ettd urheilun sisaiset
tutkintamenetelmat, kuten kansainvélinen tenni-
sintegriteettivirasto ITIAn (International Tennis
Integrity Agency) tietojenluovutusvaatimukset tai
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Kansainvalisen koripalloliitto FIBAn (Fédération
Internationale de Basketball) tutkintavelvoitteet,
muistuttavat pakkokeinoihin rinnastuvia menettelyja
ilman, etta naita prosesseja olisi alistettu yleisen
oikeusjarjestyksen laillisuusvalvonnan kohteeksi.
Kriittisen nakokulman kautta voidaan nain pyrkia
paljastamaan urheilun itsehallinnon ja yksilén
oikeusturvan valinen rakenteellinen konflikti, joka
muutoin jaisi tarkastelun ulkopuolelle. Asetelma voi-
daan kiteyttaa niin, etta urheilun sisdisen normisto
ja kriittinen oikeuspositivismi kayvat vuoropuhelua
keskenaan.

1.4 Lahdeaineisto

Selvitys perustuu lahdeaineistoon, joka on koottu
keskeisista oikeudellisista tietokannoista (Edilex,
SpringerLink, HeinOnline, Westlaw International)
seka urheilun kurinpidon ja eettisen saantelyn asia-
kirjoista. Keskeiset oikeustapaukset on tunnistettu
selvityksen tekijan asiantuntemuksen ja hiljaisen
tiedon avulla seka taydentavasti oikeuskirjallisuu-
dessa esiin nostetun ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndn kautta.?® Kotimaisessa aineistossa
painopiste on ollut lakien esitdissa, kurinpitomaa-
rayksissa ja muissa urheilun sisaista saantelya
koskevissa dokumenteissa. Urheilujarjestojen
kurinpitosaantoja on kartoitettu hakukoneiden,
lahinna Googlen avulla. Menetelma yhdistaa oikeus-
dogmaattisen ldhteiden systematisoinnin ja kriitti-
sen ihmisoikeusperustaisen arvioinnin. Kaytannossa
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tutkimuksessa on pyritty ensinnakin jadsentamaan
urheilun tutkintatoimintaa koskevaa normistoa ja
oikeudellisia rakenteita seka toisaalta arvioimaan
niiden hyvaksyttavyytta suhteessa perus- ja ihmis-
oikeuksiin, oikeusvaltioperiaatteeseen ja oikeuden
syvarakenteeseen.

1.5 Rajaus: kilpailuoikeuden merkitys
urheilun tutkintamenetelmissa

Euroopan unionin kilpailuoikeus muodostaa urhei-
lun oikeudellisen toimintaympariston keskeisen
ulottuvuuden, mutta sen merkitys taman selvityksen
kannalta on rajallinen. Kilpailuoikeudellinen saantely
kohdistuu ensisijaisesti urheilujarjestojen taloudel-
liseen vallankayttoon ja markkinoihin kohdistuviin
vaikutuksiin - esimerkiksi siihen, miten lajiliittojen
s4anndt ja organisaatiorakenne voivat rajoittaa
kilpailua tai markkinoillepaasya.

Tassa selvityksessa tarkastelun kohteena eivat kui-
tenkaan ole urheilun taloudelliset rakenteet, vaan
tutkintamenetelmien oikeudellinen luonne ja niiden
suhde yksilon oikeuksiin. Pakkokeinoihin rinnastuvat
tutkintamenetelmat eivat kuulu kilpailuoikeudel-
lisen arvioinnin piiriin, vaan asettuvat perus- ja
ihmisoikeusnormiston soveltamisalaan. Nain ollen
kilpailuoikeus jaa taman tarkastelun ulkopuolelle,
vaikka se onkin osaltaan muodostamassa urheilun
oikeudellisen ymparistén horisonttia.

26 Osa modernin tutkimuksen tyokaluarsenaalia on tekoalyn kaytts. Taman selvityksen tekemisessa on yritetty hyédyntaa Primo-

tekodalyavustajaa ja Scopus Al:ta. Ainakin viela toistaiseksi hakutulokset jaivat tekoalyn avulla liian geneerisiksi.
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2. Oikeuden kolmitasoinen rakenne Tuorin mukaan

Kaarlo Tuorin kehittama oikeusteoreettinen malli
oikeuden tasoista jasentaa oikeuden monitasoisena
rakenteena, jossa erotetaan pintataso, oikeuskult-
tuuri ja syvarakenne. Naiden kolmen tason avulla
Tuori pyrkii avaamaan oikeuden jatkuvuuden ja
muutoksen suhdetta: oikeus ei ole pelkkad nor-
mijarjestelma, vaan historiallisesti kerrostunut ja
arvorakenteisiin kiinnittynyt instituutio.?’

Oikeuden pintataso kasittda voimassa olevan,
nakyvan ja konkreettisen oikeuden: lait, asetukset,
tuomioistuinten ratkaisut ja muun normatiivisen
materiaalin.?® Tama taso on dynaamisessa liikkeessa
ja se on oikeuden tasoista muutosherkin; se reagoi
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin impulsseihin seka
heijastaa oikeudellisen ajattelun kaytannon ilmen-
tymaa.

Oikeuskulttuuri toimii linkkina oikeuden pintatason
normatiivisten ilmididen ja syvarakenteen kasit-
teellisten seka arvoperaisten lahtokohtien valilla.
Se koostuu oikeudellisista ajattelutavoista, argu-
mentaatioperinteista, metodisista kaytannoista ja
yleisista opeista, jotka suuntaavat ja rajaavat oikeu-
den tulkintaa ja soveltamista.?? Oikeuskulttuuri on
oikeuden muisti, joka takaa oikeuden jatkuvuuden
ja sisdisen koherenssin. Oikeuskulttuurin tasolla eri
oikeudenalojen yleiset opit kokoavat yhteen niin
oikeuskulttuurin kasitteelliset3° kuin normatiiviset
ainekset®. Naiden oppien kautta muodostuu paitsi
kunkin oikeudenalan oma identiteetti, myds oike-
usjarjestyksen sisdinen systemaattisuus. Yleiset

27 Tuori 2000, s. 163, 171.

28 |bid., s.171.

29 |bid., s.184-190.

301bid, s5.192.-195 ja Tuori 2007, s. 167-182.
31 |bid., 5.196-202.

32 |bid,, s.

33 |bid., 5. 203-212, 247.

187.

34 |bid.,, s. 203, 215-216.

35 Tasta laajasti Foster 2005 ja Blackshaw 20m.

opit luovat rakenteen, jonka varaan oikeusjarjestys
rakentuu ja jonka kautta sen kokonaisuus hahmot-
tuu. Oikeusjarjestyksen systemaattisuus on samalla
valttamaton edellytys lainkaytén ennustettavuu-
delle ja oikeuden formaaliselle rationaalisuudelle.3?
Samalla se toimii kanavana, jonka kautta syvaraken-
teen arvot ja periaatteet siirtyvat pintatason konk-
reettisiin tulkintoihin.

Syvéarakenne on oikeuden perimmainen normatii-
vinen ja kasitteellinen ydin. Se sisaltdd modernin
oikeuden perustavat kategoriat, kuten oikeussub-
jektin, subjektiivisen oikeuden ja velvollisuuden,
seka ne normatiiviset periaatteet, joihin oikeus-
jarjestyksen legitimiteetti ankkuroituu: ihmisarvo,
yhdenvertaisuus ja oikeusvaltio.33 Syvarakenne
on oikeuden pysyvin ja hitaimmin muuttuva osa.
Se toimii oikeuden legitimiteetin ja itserajoituksen
ehtona maarittaen sen, mika on oikeudessa ylipaa-
taan mahdollista ja hyvaksyttavaa.34

Tuorin kehittelema kolmitasoinen rakenne tarjoaa
vahvan teoreettisen pohjan myds lex sportivan ja
yleisen oikeusjarjestyksen valisen suhteen analy-
sointiin. Urheilun oma saantelyjarjestelma, lex spor-
tiva, on kehittynyt autonomiseksi traditioksi, joka
muodostaa itsesdantelyyn perustuvan oikeudellisen
rakenteen kansallisten oikeusjarjestysten rinnalle.35
Lex sportiva voidaan sijoittaa tahan rakenteeseen
omana, autonomisena pintatason ilmionaan, joka
kuitenkin jakaa osittaisen yhteisen kulttuurisen
ja miltei kokonaan yhtapitavan syvarakenteelli-
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sen perustan yleisen oikeusjarjestyksen kanssa.
Oikeuskulttuurin tasolla yleinen oikeusjarjestys
ja lex sportiva jakavat kasityksen esimerkiksi siita,
etta ne rakentuvat periaatteille ja kasitteille, jotka
antavat merkityksen pintatason normeille, ja toimi-
vat yhteiséllisina, traditioon perustuvina oikeuden
kaytantoina. 3 Lisaksi yleinen oikeusjarjestys ja lex
sportiva tunnistavat sen, etta ne voivat menettaa
legitimiteettinsa, jos ne irtaantuvat oikeuden syva-
rakenteesta.

Lex sportiva eroaa yleisen oikeusjarjestyksen
mukaisesta oikeudesta ennen kaikkea siin3, etta sen
normatiivinen lataus ei saa energiaansa lainsaatajan
tahdosta, vaan urheiluyhteison sisaisesta traditiosta
ja transnationaalisesta legitimiteetista. Taman
vuoksi lex sportiva torjuu yleisen oikeusjarjestyksen
pintatason normit eikd tunnusta niita ensisijaisiksi
omassa saantelyssaan.¥’

Tuorin teorian nakokulmasta yleisen oikeusjarjes-
tyksen pintatason normien torjunta ei kuitenkaan
merkitse oikeuden ulkopuolelle asettumista, vaan
sen osoitusta, ettd oikeus on monitasoinen ja tie-
tyin osin pirstaloitunut jarjestelma. Lex sportiva ei
muodosta yleisen oikeusjarjestyksen vastakohtaa,
vaan sen rinnakkaista pintatasoa, jota ohjaavat osin
samat oikeuskulttuuriset ja lahes kokonaan yhteiset
syvarakenteelliset arvot. Urheilun normisto ei siis
riko oikeutta, vaan ilmentaa sita omalla alueellaan.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

Tuorin oikeusteoreettinen ajattelu asettaa oikeu-
den kehityksen historialliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin. Hanen mukaansa oikeus ei ole pelkka
saantokokoelma tai hallinnollinen jarjestelma, vaan
osa oikeustraditiota, joka yllapitaa oikeuden jatku-
vuutta ja identiteettia. Oikeuden traditiot valittavat
oikeuden syvarakenteen arvoja, kuten laillisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoa sukupolvien ja
oikeusjarjestysten yli.3® Tuorin analyysissa traditio
maarittaa, millaiset uudet ilmict voidaan hyvaksya
osaksi oikeusjarjestysta. Se ei ole staattinen, vaan
jatkuvassa dialogissa yhteiskunnallisen muutoksen
ja oikeuden pintatason uudistusten kanssa. N&in
traditio muodostaa rakenteen, jonka varassa oikeus
kykenee uusiutumaan menettamatta identiteet-
tiaan.

Urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa tatad samaa
lahestymistapaa harjoittavat Antoine Duval, Alexan-
der Kruger ja Johan Lindholm, jotka kuvaavat lex
sportivaa sulautuneena osaksi eurooppalaista ja
kansainvalista oikeusjarjestysta. Heidan mukaansa
urheilun oma oikeus ei toimi tosiasiallisesti autono-
misena, itsesaatelevana jarjestelmana, vaan se on
sulautunut niihin oikeudellisiin ja kulttuurisiin raken-
teisiin, jotka maarittavat eurooppalaisen oikeuden
perusperiaatteet.? Tradition nakdkulmasta urhei-
lulla itsellaan on pitka ja merkityksellinen historialli-
nen jatkumo. Urheilua on harjoitettu vuosituhansien
ajan®, ja sen sisdinen arvomaailma, johon kuuluvat

kilpaily, reiluus ja kunnian tavoittelu, on sailynyt

36 Tuori (2007, s. 75) piti kirjoittaessaan todennaksisena, etta lex sportiva funktionaalisesti eriytyneeni oikeusjarjestelmana syn-

nyttaisi oman oikeuskulttuurinsa. N&in on jo kaynytkin. Urheiluoikeuden oikeuskulttuuriin kuuluu olennaisena osana esimerkiksi

kurinpidollinen laillisuusperiaate. Aineen urheiluoikeuden yleisiksi opeiksi kehitteleméat vapausperiaate, reilun pelin periaate

ja urheilukilpailujen sujuvuusperiaate ovat sellaisia entiteettejd, jotka muodostavat urheiluoikeudellista oikeuskulttuuria. Aine

2071b, 5.19-48 ja Aine 2023, s. 42-45.

37 Esimerkiksi tallaisesta torjunnasta kdyvat kamppailulajit. Esimerkiksi toisen ihmisen lydminen nyrkilld p&dhan muuttaa mel-

koisesti oikeudellista muotoaan riippuen siitd, tapahtuuko se kadulla ravintolaillan jalkeen vai nyrkkeilysalilla lajin sdantsjen
mukaisesti. Urheilun harjoittaminen saantéjen ja lajin hengen mukaisesti torjuu tehokkaasti rikosoikeuden mahdolliset [dhentely-

yritykset.
38 Tuori 2005, s. 77-85.

39 Duval-Kruger-Lindholm 2024, s. 3 ja 7.

40Urheilulla on yksi ihmiskunnan pisimmista kulttuurisista jatkuvuuksista. Sen varhaisimmat muodot tunnetaan jo muinaisesta

Egyptista ja Mesopotamiasta, mutta jarjestaytynyt kilpailu sai pysyvan muotonsa antiikin Kreikassa viimeistaan 700-luvulla eaa.,
jolloin olympialaiset vakiintuivat yhteiskunnallisen ja eettisen kilvoittelun muodoksi. Urheilun perinne on siis huomattavasti

vanhempi kuin useimmat modernit oikeusjarjestykset. Urheilun traditiosta ennen antiikin olympialaisia laajasti Mandell 1984.
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suhteellisen muuttumattomana vuosisatojen ajan.
Urheilun traditio on nain ollen osa oikeuden tradi-
tioita siina mielessa, etta urheilu on pitkaan saanut
kehittya omaehtoisesti ja paaosin oikeusjarjestyk-
sen siihen liilemmalti puuttumatta. Tama pitkaan
jatkunut itsesadantelyn perinne on jattanyt pysyvan
jaljen myos siihen tapaan, jolla urheilua nykyisin

saannellaan ja ymmarretaan oikeudellisena ilmiona.

Urheiluoikeusajattelussa ja Tuorin nakemyksissa
on yhtalaisyyksia ainakin siina, ettd ne korosta-
vat tiettyd pysyvyytta. Siind missd Tuori puhuu
oikeuden syvarakenteesta ja oikeuden traditioiden
jatkuvuudesta, kuvaa Duval kirjoittajakumppanei-

4 Duval et al. 2024,5.3ja 7.
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neen samaa ilmi6ta vedotessaan eurooppalaiseen
oikeusperinteeseen. Eurooppalainen oikeusperinne
ei rajoitu kansallisiin jarjestelmiin, vaan se lapaisee
myos transnationaaliset normijarjestelmat, kuten
urheilun lex sportivan.4' Urheilun oma normisto on
siten osa samaa traditiota, joka kantaa mukanaan
eurooppalaista kasitysta oikeudesta, suhteellisuu-
desta ja yksilon kunnioittamisesta. Sulautuneen lex
sportivan kasite voidaan nain ymmartaa nykyaikai-
sena ilmentymana oikeuden traditiosta. Se heijastaa
oikeuden jatkuvuutta tilanteessa, jossa séantely
ulottuu kansallisten rajojen yli, mutta sailyttaa
yhteyden siihen arvopohjaan, josta eurooppalainen

oikeusperinne on saanut muotonsa.
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3.

Kaarlo Tuori on ilmeisesti nahnyt tulevaan hahmo-
tellessaan kriittista oikeuspositivismiaan, silla sittem-
min Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytants
on vahvistanut varsin tarkoin tdman teoreettisen
jaon. Tuomioistuin ei ole pyrkinyt alistamaan urhei-
lun saantelya yleisen oikeusjarjestyksen pintatason
normeille, vaan arvioi sita suoraan ihmisoikeuksien
ydinalueen kautta. Esimerkiksi mychemmin tar-
kemmin kasiteltavissa Pechstein ja Mutu v. Sveitsi-,
FNASS ja muut v. Ranska- ja Semenya v. Sveitsi-
ratkaisuissa EIT on toiminut juuri Tuorin kuvaamalla
tavalla. EIT:n valvova katse on kiinnittynyt siihen,
etta lex sportiva pitaa yhta oikeuden syvarakenteen
arvojen kanssa. llahduttavaa on, etta vastaavaa
rajanvetoa on nahtavissa myds kansallisen urheilu-
oikeuden piirissa. Seuraavassa syvennytaan siihen,
minkélaisia rajoitteita perus- ja ihmisoikeusjarjes-
telma asettaa urheilun itsesadantelyjarjestelmalle.

Perus- ja ihmisoikeuksien jarjestelma
Suomessa

31

Yksilon oikeuksien ensisijaisena turvana toimii
perusoikeusjarjestelma. Suomen perustuslaki
(731/1999) sisaltda vuoden 1995 perusoikeus-
uudistuksen jalkeen kansainvalisesti vertailtuna
nykyaikaisen ja laaja-alaisen perusoikeusnor-
miston, jossa kansalais- ja poliittiset oikeudet on
tunnustettu rinnakkain taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten oikeuksien kanssa. Perustuslaki
turvaa lisaksi muun muassa henkildtietojen suojan,
oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeusturvan
ja hyvan hallinnon, seka vahvistaa kaikkien vastuun
luonnosta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta.

Tata kansallista perusoikeussuojaa taydentavat
Suomen ratifioimat kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset, jotka on laadittu muun muassa Euroo-

42 Ojanen-Scheinin 201, 5. 171.
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Perus- ja ihmisoikeudet urheilun kontekstissa

pan neuvostossa (EN), Kansainvalisessa tyojarjes-
tossa (ILO) ja Yhdistyneissa kansakunnissa (YK).
N3istad keskeisimpéna pidetdan yleissopimusta
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS), joka hyvak-
syttiin Euroopan neuvostossa vuonna 1950 ja tuli
voimaan vuonna 1953, useine myohemmin hyvak-

syttyine lisapoytakirjoineen.42

Taman selvityksen ndkdkulmasta tarkastelun paino-
piste kohdistuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Valinta on perusteltavissa sill3, etta juuri EIS:n tul-
kintakehyksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on antanut ratkaisuja, joilla on ollut valiton ja raken-
teellinen vaikutus urheilun sdantojarjestelmaan seka
sen legitimiteettiin osana eurooppalaista oikeus-
jarjestysta. Naiden ratkaisujen kautta ihmisoikeus-
normisto on alkanut toimia viitepisteena urheilun
omien kurinpitomekanismien, menettelytakeiden
ja oikeusturvavaatimusten arvioinnissa.43

3.2 Suostumus perusoikeusjirjestelmissi

Perustuslain 11 luvun 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on
useissa yhteyksissa arvioinut erityisesti yksityisen
turvallisuusalan lainsdadantda suhteessa perus-
oikeussaannaksiin ja hallintotehtavien siirtdmiseen
muulle kuin viranomaiselle. Naissa arvioissaan
valiokunta on katsonut, etta jarjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitoon liittyvat jarjestyksenvalvojien

43 Korostettakoon vield tassakin yhteydessa sits, ettd voimakkaasti téhéan selvitykseen vaikuttanut Hessert (2023) on tarkastellut

urheilun tutkintamenetelmien oikeutusta nimenomaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa.
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tehtavat ovat perustuslain 11 luvun 124 §:ssa tarkoi-
tettuja julkisia hallintotehtavia.*4

Muissa kuin turvallisuusalan lainsaadantoa koske-
vissa lausunnoissa perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd kdytdnndssa merkittavana julkisen
vallan kaytténa on pidetty itsenaiseen harkintaan
perustuvaa oikeutta puuttua yksilon keskeisiin
perusoikeuksiin. Pakkokeinojen osalta tata on
kasitelty esimerkiksi arvioitaessa sivullisen oikeutta
kayttdad voimakeinoja tilanteissa, joissa poliisin
on erittain tarkean ja kiireellisen virkatehtavansa
suorittamiseksi valttamatonta turvautua sivullisen
apuun. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
sivullisen oikeus kayttaa pakkokeinoja tulee selvasti
kytkea tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa. Talla
korostettiin sit, etta toimenpiteen on toteuduttava
virkamiehen valittdmassa ohjauksessa.4> Perustus-
lakivaliokunnan lausumilla on tdman selvityksen
nakokulmasta merkittava arvo. Nain on siita syysta,
ettd SUEKin tai muun urheilurikkomustutkintaa suo-
rittavan toimijan kayttamat menetelmat sisaltavat
vaikutuksiltaan pakkokeinoihin rinnastuvia piirteita. 4

Urheilun konteksti asettaa kuitenkin julkisen vallan
kayton problematiikan hieman erilaiseen asemaan
kuin mika se on esimerkiksi tiettyjen yksityisten
turvallisuusalan toimijoiden keskuudessa. Tiedossa
esimerkiksi on, ettd Suomen antidopingsaannosto
2021:n 5.2.2 artiklan mukaan SUEK voi vaatia ket
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tahansa testaustoimivaltansa piiriin kuuluvaa urhei-
lijaa (mukaan lukien toimintakiellossa oleva urheilija)
antamaan naytteen missa ja milloin tahansa. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd dopingnormisto
sisaltdad maarayksia, joita olisi kilpaurheilun ulko-
puolella vaikea sovittaa perusoikeusjarjestelmaan,
kuten olinpaikkavelvollisuus, yksityisyytta rajoittava
testaus, terveystietojen luovutus ja elinikaiset toi-

mintakiellot.4

SUEKin toiminnassa julkisen vallan ja jopa pakko-
keinojen piirteet korostuvat erityisesti ndytteenotto-
oikeudessa. Lisdksi Suomen sitoutuminen Maailman
antidopingsaannostodn (World Anti-Doping Code,
WADC) kahden kansainvalisen yleissopimuksen,
Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopi-
muksen (ETS135)48 ja Yhdistyneiden kansakuntien
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd UNESCOn
(United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) kansainvalisen dopingin vastaisen
yleissopimuksen4?, kautta vahvistaa SUEKin ase-
maa kansainvalisia velvoitteita toimeenpanevana
toimijana. Naiden sopimusten kautta Suomi on
sitoutunut edistdmaan ja toteuttamaan Maailman
antidopingtoimisto WADAnN hyvaksymaa Maailman
antidopingsaannostoa (WADC) kansallisesti. Tama
merkitsee sita, ettd Suomen oikeusjarjestyksessa
antidopingtoiminta perustuu kansainvalisiin velvoit-
teisiin, mutta Maailman antidopings&anndstoa ei
ole inkorporoitu sellaisenaan laintasoiseksi normiksi,

44 Esim. PeVL 28/2001 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 10/2006 vp ja PeVL 13/2010 vp.

45 PeVL 15/1994 vp, s. 3.

46 SUEKin asema yksityisena toimijana ja sen tehtaviin mahdollisesti siséltyva julkisen vallan kaytts on ollut keskeinen osa SUEKiin

littyvaa keskustelua jo ennen sen perustamista. Tastéa keskustelusta laajasti Tarasti (2014) ja Halila (2018). Naiden kirjoitusten

kontribuutio on késilla olevaan selvitykseen merkittava. Kirjoitukset raamittavat téta selvitystad monilta osin, vaikka niihin ei konk-

reettisesti viitata.

47 Nisula 2003, ss.16 ja Halila-Norros 2017. s 170.

48 Asetus dopingin vastaisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta (465/1990, SopS 23/1990), annettu 25.51990, voimaantulo

1.61990.

49 Tasavallan presidentin asetus kansainvélisen dopingin vastaisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta seka yleissopimuk-

sen lainséddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (31/2007, SopS 4/2007).

Naiden kahden sopimuksen valists eroa voisi ainakin yrittéa tiivistada seuraavasti: Euroopan neuvoston sopimus antaa SUEKin

toiminnalle valtiosaantsisesti legitiimin perustan, koska se mahdollistaa tehtavien siirron urheilujérjestslle valtion vastuulla.

UNESCO-sopimus puolestaan vahvistaa WADAN normiston kansainvélisen aseman, mutta ei muuta Suomen valtioséantsista
asetelmaa. SUEK toimii edelleen valtion valtuuttamana julkisen hallintotehtévan hoitajana, jonka tutkintamenetelmét on toteu-

tettava perusoikeuksia ja oikeusturvavaatimuksia kunnioittaen.
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vaan sen toimeenpano jaa kansallisten toimijoiden,
kuten SUEKin, vastuulle.5®

Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleis-
sopimuksen 7 artikla on perusoikeuksien nakékul-
masta keskeinen, silld se asettaa valtiolle velvolli-
suuden edistaa urheilujarjestdjen toimia dopingin
torjumiseksi, mutta samalla se luo my&s kehyksenssille,
miten naiden toimien on toteuduttava oikeusturvaa ja

perusoikeuksia kunnioittaen.

Artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on
rohkaistava urheilujarjestdjaan suunnittelemaan ja
soveltamaan toimivaltansa puitteissa dopingin vas-
taisia toimia. Tama sisaltaa perusoikeusnakokulmasta
julkisen vallan vastuun siita, etta yksityiset urheilutoi-
mijat eivat toimi tavalla, joka loukkaisi yksilon oikeuksia,
esimerkiksi yksityisyyden suojaa, oikeutta oikeuden-

mukaiseen menettelyyn tai yhdenvertaisuutta.

Erityisen merkittava on 2 kohdan alakohta d, joka vel-
voittaa urheilujérjestot jarjestamaan kurinpitomenet-
telynsa siten, ettd ne noudattavat luonnonoikeutta
koskevia kansainvalisesti hyvaksyttyja periaatteita
ja takaavat epailtyjen urheilijoiden perusoikeuksien
kunnioittamisen. Tassa mainitut elementit, rikkomuk-
sesta ilmoittavan ja paattavan elimen erottaminen,
oikeus tulla kuulluksi ja saada avustaja seka oikeus
hakea muutosta, vastaavat perustuslain 21 §:n ja Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ydinsisaltoa.

Edella kuvattu asettaa antidoping- ja urheilurikko-
mustutkinnat valtiosdantdoikeudellisesti poikkeuk-
selliseen asemaan. Kun SUEK toimii perusoikeus-
herkalla alueella ilman laintasoisesti sdadettya
toimivaltaperustetta, kysymys sen tutkintakei-
nojen valtiosaantoisesta hyvaksyttavyydesta on
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Sa3nnds sitoo valtiota huolehtimaan siita, etta urhei-
lun kurinpidolliset menettelyt ovat prosessuaalisesti
oikeudenmukaisia ja aineellisesti suhteellisia. Tama
merkitsee, ettd myds yksityisten urheilujarjestdjen
toiminnassa on varmistettava oikeusturva ja oikeuden-
mukainen kohtelu, jos niissa tosiasiallisesti kaytetaan

julkisen vallan luonteisia keinoja.

Lisaksi 7 artiklan 2 c korostaa dopingvalvontamenetel-
mien yhdenmukaistamista. Tama kohta on perusoike-
usjarjestelman kannalta erityisen herkk3, silla testaus
ja valvonta merkitsevat usein puuttumista henkilon
koskemattomuuteen, yksityiselaman suojaan ja
viestintasalaisuuteen. Nain ollen artiklaa on tulkittava
siten, ettd valtio, ja sen kautta SUEK, voi toteuttaa
valvontaa vain sellaisin menetelmin, jotka ovat valtta-
mattomia ja oikeasuhtaisia ja jotka perustuvat selkedan

normiperustaan.

Kokonaisuutena 7 artikla ilmenta3 kaksitasoista vel-
voitetta: valtioiden on yhtaalta edistettava tehokasta
dopingin vastaista toimintaa, mutta toisaalta varmis-
tettava, ettd tama toiminta ei riko niité perusoikeuksia,
joiden suoja on oikeusvaltion ja ihmisoikeusjarjes-
telman perusta. SUEKin toimivaltuuksien ja tutkinta-
menetelmien arviointi on siten valttamatonta juuri
taman artiklan valossa, jotta kansainvalinen velvoite
voidaan toteuttaa perustuslain ja oikeusturvan vaati-

muksia kunnioittaen.

vaistamaton. Tama kysymys kytkeytyy suoraan
oikeusvaltioperiaatteeseen ja perustuslain 1 luvun
2 §:n mukaiseen julkisen vallan lainalaisuuteen
sekad perustuslain 11 luvun 124 §:n sdadnndkseen
julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin

viranomaiselle: ilman nimenomaista laissa sdadettya

50 Jos dopingin kaytdsta ja sihen liittyvistd kurinpitoseuraamuksista olisi sédadetty nimenomaisesti lailla, olisi koko jarjestelma
jouduttu arvioimaan perustuslain ndkékulmasta yksityiskohtaisesti. Antidopingtoiminnan kannalta kiinnostavampaa on kuitenkin

se, missd maarin nykyinen jarjestelma voidaan ymmartaa yksityisoikeudelliseksi toiminnaksi ja missd maérin se lahenee julkisen

hallintotehtavéan hoitamista. Se, etté valtio on sitoutunut antidopingtydhon WADAnR kautta, ei vield tarkoita, etté Maailman
antidopings&sdnndstd olisi Suomessa saanut lain aseman tai ettd sen hyvaksyminen olisi edellyttanyt perustuslaillista arviointia

eduskunnassa. Halila-Norros 2017. s 162.
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toimivaltaperustetta myds eettisesti oikeutetuksi
koettu toiminta voi heittelehtid valtiosaantoisen
hyvaksyttavyyden rajamaille. Tassa kohtaa on syyta
palata taman selvityksen keskeiseen kysymykseen:
Milla edellytyksilla urheilijan suostumus voi oikeut-
taa perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen?

3.3 Urheilijan suostumus ja perusoikeus-
jérjestelmin rajat

Perusoikeusjarjestelma rakentuu l3htdkohtaisesti
yksilon itsemaaraamisoikeuden varaan. Itsemaa-
raamisoikeuden periaatteen voidaan katsoa olevan
sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, etta yksilo
voi ainakin jossain maarin vapaaehtoisesti luopua
vetoamasta perusoikeuksiinsa.> Samalla on selvaa,
ettd perusoikeusjarjestelma ei voi rakentua sellai-
sen ajatuksen varaan, jossa yksil6 voisi esimerkiksi
vapaasti luopua kokonaisuudessaan tai pysyvasti
perusoikeuksistaan. Taydellinen mahdollisuus
luopua perusoikeuksista olisi vastoin perusoi-
keuksien luonnetta oikeusjarjestyksen pysyvina ja
korotetun arvon omaavina periaatteina.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta suostumuk-
sella voi olla merkitysta valtiosdantdoikeudellisessa
arvioinnissa, mutta vain, jos se on aidosti vapaa-
ehtoinen ja sen olosuhteet seka oikeusvaikutukset
ovat selkeat. Valiokunnan kehitteleméassa kaytan-
nossa on vakiintunut 13htékohta, jonka mukaan
perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkildn
suostumuksella voi olla merkitystad valtiosdanto-
oikeudellisessa arvioinnissa. Suostumuksen ole-
massaolo voi vaikuttaa siihen, miten hyvaksyttavana
toimenpidettd pidetaan perusoikeusjarjestelman
nakdkulmasta. Valiokunta on kuitenkin johdon-
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mukaisesti katsonut, ettei suostumus voi yksindan
poistaa perusoikeusnormin velvoittavuutta tai tehda
muuten perustuslain vastaisesta toimenpiteesta
hyvaksyttavaa. Suostumus ei talldin ole poikkeus
perusoikeusjarjestelmaan, vaan sen sisdinen osa,
joka edellyttdd normatiivista perustaa.> Talla tar-
koitetaan sita, ettd perusoikeudesta on tallaisessa
tapauksessa mahdollista luopua, jos 1) luopumismah-
dollisuudesta on saadetty laintasoisesti ja 2) yksilo
antaa lakiin perustuen suostumuksensa.

Klassisessa suostumusopissa suostumuksen
patevyys on sidottu kolmeen edellytykseen: paa-
toksentekokykyyn, riittdvaan tietoon ja vapaaeh-
toisuuteen.5 Paatoksentekokyky merkitsee sita,
etta suostumuksen antaja ymmartaa toimenpiteen
merkityksen ja seuraukset.> Tietoisuus puolestaan
edellyttaa riittdvaa ja ymmarrettavassd muodossa
annettua informaatiota.5> Naiden elementtien tulee
tayttya yhtaaikaisesti, jotta suostumusta voidaan
pitaa oikeudellisesti relevanttina.

Perusoikeudet eivat ole yksityisia etuja, joista yksilé
voisi vapaasti luopua, vaan yhteiskunnallisia takeita
ihmisarvon ja oikeusvaltion yllapitamiseksi. Toisaalta
perusoikeudet ovat keskenaan erilaisia. Sanan-
vapaudesta luopuminen vaikenemalla on yksilon
autonomiaan kiistatta kuuluva oikeus. Sen sijaan
esimerkiksi oikeus eldmaan on oikeus, josta yksild
ei voi luopua autonomiaansakaan vedoten. Joka
tapauksessa aina on muistettava, etta suostumus ei
voi milloinkaan ulottua perusoikeuksiin kokonaisuu-
dessaan eika myoskaan yksittaisen perusoikeuden
ytimeen, silla tavoin, ettd perusoikeuden sisalto
tyhjentyisi kokonaan.5¢

51 Urheilun kurinpitoajattelun naksékulmasta vapaaehtoisen luopumisen mahdollisuus saa ensilukemalta ajattelemaan, etts urhei-
lija voisi melko vapaasti antaa suostumuksen esimerkiksi siihen, ettd urheilun kurinpitotoimijat voisivat kohdistaa suostumuksen

antaneeseen urheilijaan pakkokeinoon rinnastuvia tutkintamenetelmia.

52 PeVL 19/2000 vp, s. 3-4; PeVL 24/2010 vp, s. 3.

53 Faden-Beauchamp 1986, s. 154 - 157 ja Rynning 1994, s. 279.
54 Grisso-Appelbaum-Hill-Fotouhi 1997, s. 1415-1419.

55 [ aunis 1994, s. 51-53.

56 Viljanen 2001, s. 109.
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Hidén on korostanut, ettei suostumus voi muodos-
taa riittavaa perustetta laajojen tai oikeuden ydin-
aluetta koskevien rajoitusten tekemiselle. Erityisesti
silloin, kun kyse on yksildn kannalta merkittavasta
oikeudesta, suostumukseen perustuva rajoitus on
seka oikeudellisesti ett3 eettisesti ongelmallinen.5
Samansuuntaisesti Ojanen on todennut, etta ihmi-
nen ei voi patevasti luopua kokonaan ihmisoikeuk-
sistaan,® ja Aine on katsonut, ettd perusoikeuden
ydinalueen rajoittaminen poistaa sen mielekkaan
sisallén.>?

Perustuslakivaliokunta on arvioinut useissa yhte-
yksissa perusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden
ja suostumuksen valista suhdetta. Valiokunnan
mukaan perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkildn suostumuksella voi sinansa olla merkitysta
valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa, mutta
ratkaisevaa on se, voidaanko suostumusta pitaa
oikeudellisesti relevanttina ja aidosti vapaaehtoi-

sena tietyssa tilanteessa.®®

Valiokunta on pitanyt ongelmallisena erityisesti
sellaista saantely3, jossa ei ole varmuutta siit3, voi-
daanko henkilén suostumusta pitaa aidosti hanen
vapaaseen tahtoonsa perustuvana. Lakiehdotus olisi
mahdollistanut tarkastuksen kotirauhan suojaamalle
alueelle ilman tarkastettavan suostumusta vain tie-
tyissa valttamattomissa tilanteissa, mutta samalla
se olisi perustunut oletukseen, ett3 tarkastuksia
voidaan tehd3 suostumuksella ilman nimenomaista
lainsaadantoa. Valiokunta katsoi, etta tallainen lahto-
kohta oli ristiriidassa perustuslain 1 luvun 2 §&n 3
momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
kanssa, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin.®

57 Hidén 1971, s. 61-68.
58 Ojanen 2015, s. 9.

59 Aine 2019, s. 25.
60DPeVL 27/1998 vp, s. 2.
61 PeVL 19/2000 vp, s. 3.

62 \/iljanen 2001, s. 114.
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Viljasen tulkinnan mukaan perustuslakivaliokun-
nan kannanotto on periaatteellisesti merkittava,
koska se ilmaisee yleisen oikeusjarjestyksen
perusoikeusldhtokohdan: viranomaisen toimivalta
puuttua perusoikeuksiin ei voi perustua yksinomaan
toimenpiteen kohteen suostumukseen, vaan tal-
lainen toimivalta edellyttda aina laissa saadettya
nimenomaista toimivaltanormia (vrt. PL 1luvun 2 §
3 mom. ja 11 luvun 124 §).%2 Suostumuksella voi olla
merkitysta vain arvioitaessa, onko laissa saadetty
perusoikeusrajoitus suhteellisuusperiaatteen naké-
kulmasta hyvaksyttava ja kohtuullinen. Sen sijaan
suostumuskonstruktioon ei voida nojautua perus-
oikeusrajoituksen lailla saatamisen vaatimuksen
kiertamiseksi. Nain ollen suostumuksen merkitys
perusoikeusjarjestelmassa liittyy lahinna rajoituksen
hyvaksyttavyyden arviointiin, ei sen oikeudelliseen
perustaan.

Taman luvun perusteella SUEKin ja muiden urheilun
tutkintaelinten asemaa on tarkasteltava perustuslain
11 luvun 124 §:n ja laajemmin perusoikeusjarjestel-
man nakdkulmasta. Vaikka Suomi on sitoutunut
kansainvaliseen dopingin vastaiseen yhteistychon
yleissopimusten kautta, Maailman antidopingsaan-
nostd (WADC) ei ole saanut Suomessa lain asemaa.
Tama tekee SUEKin toiminnasta valtiosaantoisesti
poikkeuksellista: se toteuttaa tehtavaa, jolla on
julkisen vallan kaytén piirteita, mutta ilman nimen-
omaista laintasoista toimivaltaperustetta.

Nain ollen urheilun tutkintajarjestelmat - erityisesti
dopingvalvonta, joka puuttuu urheilijan yksityisyy-
teen ja koskemattomuuteen - asettuvat valtio-
s3antdisen arvioinnin kannalta herkkaan asemaan.
Perusoikeusndkékulmasta hyvaksyttava on vain
sellainen jarjestelm3, jossa suostumuksen vapaa-
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ehtoisuus, oikeusturva ja suhteellisuus toteutuvat
ja jossa tutkintatoimien oikeusperusta on johdet-
tavissa laista eikad pelkastaan urheilijan tahdosta
tai kansainvalisista sopimusvelvoitteista. Tallainen
rakenne on oikeusvaltion ja urheilun integriteetin
yhteensovittamisen valttamaton edellytys.

3.4 Urheilun kurinpidon oikeudellinen
valvonta ja yhdistysautonomia

Perustuslakivaliokunnan ja perusoikeusoppineiden
varauksellista suhtautumista suostumukseen perus-
oikeuksien rajoitusperusteena on tarkasteltava
taman selvityksen puitteissa suomalaisen urheilun
oikeudellisen rakenteen valossa. Suomalaisen
urheilun oikeudellinen rakenne perustuu yhdistys-
autonomiaan, jota on pidetty osana yhdistymisv-
apauden suojaa ja urheilun itsehallintoa.®® Yhdistys-
autonomian avulla urheiluyhteisét voivat sdannella
kurinpidollisia kysymyksia ilman julkisen vallan
suoraa puuttumista. Suostumusproblematiikka ja
yhdistysautonomia kytkeytyvat toisiinsa siina mie-
lessa, etta urheilujarjestot sisallyttavat saantsihinsa
velvoitteita, joihin jasenet sitoutuvat suostumuksel-
laan liittyessaan yhdistykseen. Autonomia ei kui-
tenkaan voi olla rajoittamaton, silla urheilun sisaiset
seuraamukset voivat vaikuttaa yksilon keskeisiin
perusoikeuksiin, kuten toimeentuloon, mainee-
seen ja ihmisarvoon. Kysymys yhdistysautonomian
rajoista on ollut esilld muun muassa ratkaisussa
KKO 1998:122 (Minna Lainio) sekd myohemmassa
urheilun oikeusturvalautakunnan kaytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa.
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Tapauksessa KKO 1998:122 oli kysymys siit3, ett
juoksija Minna Lainio oli saanut Suomen Urheilu-
liitolta neljan vuoden kilpailukiellon dopingrikko-
muksesta. Korkein oikeus katsoi, etta vaikka urheilun
omat elimet ratkaisevat riidat padsaantdisesti
urheilun sdantdjen ja tapojen mukaan, urheilija voi
poikkeuksellisesti saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos hanellad on “ilmeinen ja riittava
oikeussuojan tarve”.

Tallainen ilmeinen ja riittava oikeussuojan tarve
syntyy esimerkiksi silloin, jos kurinpitopaatoksella
on huomattavia vaikutuksia urheilijan toimeentuloon
tai maineeseen. KKO perusteli ratkaisuaan nimen-
omaan sill3, ettd dopingista seuraava neljan vuoden
kilpailukielto oli omiaan leimaamaan urheilijan ja
vaikuttamaan hanen elinkeinonsa harjoittamiseen.
Korkein oikeus tutki asian aineellisesti ja piti kylldkin
kilpailukiellon voimassa, mutta samalla se vahvisti
periaatteen, etta urheilun sisaisia paatoksia voidaan
kontrolloida, kun niilla puututaan yksilon oikeusase-

maan.%4

Heikki Halila on tulkinnut Lainion tapauksen mer-
kitysta laajemmin urheilun itsehallinnon ja oikeus-
jarjestyksen valisena jannitteena. Han katsoo,
ettei urheilun autonomia voi johtaa tilanteeseen,
jossa urheilijalle voitaisiin maarata seuraamuksia,
jotka ovat oikeusjarjestyksen perusteiden vas-
taisia. Urheilun autonomian on pysyttava yleisen
oikeusjarjestyksen ja perusoikeuksien puitteissa.
“Urheilun autonomia ei voi mennd niin pitkalle,
ettd urheilijalle tai valmentajalle voitaisiin madrata
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa ristiriidassa
olevia kurinpitoseuraamuksia.” Samassa yhteydessa

63 Vhdistysautonomiaa ei téssa yhteydessd ole mahdollista ksitells tarkemmin. Kiteytettyna yhdistysautonomiassa on kysymys
siitd, ettd yhdistykselld on oikeus lain sallimissa rajoissa paattas sdannoistasn ja oikeus itse valita jasenensé. Lisaksi yhdistys-

autonomiaan kuuluu se, ettei julkinen valta eikd mikédan muukaan ulkopuolinen taho voi maarata asiakysymyksissa yhdistyksen

paatoksen siséltoa. Tastd tarkemmin esim. Halila-Tarasti 2024, s. 42.

64 Toisessa urheiluoikeuden klassisessa korkeimpaan oikeuteen edenneessi tapauksessa KKO 1998143 oli myés osin kysymys

siitd, miten KKO suhtautuu urheilun ratkaisu- ja kurinpitovaltaan. Turvaamistoimihakemus kilpailukiellon valiaikaisesta kumoami-
sesta hylattiin, mutta KKO katsoi, ettd urheilijan oikeussuoja voi tietyissa olosuhteissa edellyttaa kilpailukieltopaateksen oikeel-

lisuuden arviointia tuomioistuimessa. Turvaamistoimen edellytykset eivat tayttyneet, koska hakija ei ollut osoittanut oikeuttaan

riittavalla todennéksisyydella. Ratkaisu osoittaa, ettd urheiluoikeudellisiin seuraamuksiin voidaan poikkeuksellisesti soveltaa
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:34, mutta oikeussuojan my&ntédmisen kynnys on korkea ja edellyttda selvasti todennettua

oikeudenloukkausta.
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Halila on todennut, ettd Suomen oikeusjarjestys
menee kansainvalisen lajiliton maarayksien edelle,
mikali normiristiriita voi tulla tuomioistuimessa
arvioitavaksi.®® Halilan analyysi taydentaa osuvasti
KKO:n ratkaisua osoittamalla, ettd urheilun saan-
tojen sitovuus ei voi olla vahvempi kuin oikeusjar-
jestyksen yleiset periaatteet. Jos lajiliton paatds
loukkaa suhteellisuutta, oikeusturvaa tai ihmisarvoa,

se kuuluu tuomioistuimen arvioitavaksi.®®

3.5 Urheilun oikeusturvalautakunta 4/2014 -
autonomian kontrollointi

Urheilun sisdinen oikeussuojamekanismi ja sen
suhde perusoikeussaannoksiin on konkretisoitunut
myds urheilun oikeusturvalautakunnan toimin-
nassa. Suomalaisessa urheiluoikeuskaytannossa
on annettu tahan liittyen erityisen merkittava rat-
kaisu, joka pitaa sisallaan oikeusohjeita, jotka ovat
sellaisenaan kayttokelpoisia valineita piirrettaessa
pakkokeinoihin rinnastuvien tutkintamenetelmien
rajaa.”” Nain siitd huolimatta, ettd mainittu ratkaisu
koski pelaajan siirto-oikeutta.

Urheilun oikeusturvalautakunnan (UOL) paatos
4/2014 (14.3.2014, diaarinro 5/2014) konkretisoi
perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusta yksityisen
urheilujarjeston saantelyyn. Tapauksessa arvioitiin
lentopallon Mestaruusliigan sarjamaaraysta, joka
salli loukkaantuneen pelaajan korvaamisen siirtoajan
paatyttya ainoastaan ulkomailta tulevalla ei-suo-
malaisella pelaajalla. Suomalainen pelaaja, joka oli
pelannut saman kauden aikana ulkomailla, ei siis
voinut tulla loukkaantuneen pelaajan sijaan. Tama
s&antd asetti pelaajat eriarvoiseen asemaan kan-
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salaisuuden perusteella ja nosti esiin kysymyksen
siita, missa maarin urheilujarjestojen sisaiset normit

voivat rajoittaa yksilon perusoikeuksia.

Lautakunta katsoi, ettd tallainen erottelu rikkoi
perustuslain 2 luvun 6 §:ss3 turvattua yhdenvertai-
suuden ja syrjinnan kiellon periaatetta. Urheilullisia
tai kilpailullisia perusteita ei pidetty hyvaksyttavina
syina poiketa tasta paasaannosta. Lautakunta pai-
notti, etta vaikka urheilujarjestailla on yhdistysauto-
nomiansa, ne eivat muodosta perusoikeusvapaata
vydhyketta. Urheilun erityisyys ei oikeuta syrjinta3,
joka rajoittaa yksilén mahdollisuutta harjoittaa
ammattiaan tai osallistua kilpailuun yhdenvertaisin
ehdoin. Paatoksessa nakyi vahva perusoikeusmyon-
teinen tulkinta ja horisontaalivaikutuksen ajatus:
myds yksityisen yhdistyksen normien soveltaminen
voidaan arvioida perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta,
jos niiden soveltaminen johtaa yksilén oikeuksien
loukkaamiseen. Lautakunta jatti syrjivan maarayksen
soveltamatta, joskaan se ei muuttanut yhdistyksen
saantoja, koska lautakunnan toimivalta ei ulotu
yhdistysten sdantdjen siséllon muuttamiseen. Rat-
kaisu kuitenkin asetti keskeisen periaatteen: tiettyja
perustuslain vastaisia maarayksia ei voida soveltaa
yksittaistapauksissa edes urheilun sisaisessa saan-
telyssa.

Samalla ratkaisu vahvisti sekda KKO 1998:122:n ett3
Halilan esittdman nakemyksen siita, ettei yhdistys-
autonomia merkitse immuniteettia yleiselta oikeu-
delliselta arvioinnilta. My&s urheilun omien elinten
on toiminnassaan noudatettava yleisia oikeudellisia
periaatteita. Suostumuksen merkitykseen palatessa
on todettava, ettd suostumus on oikeudellisesti

65 Halila 20071, 5. 843-844. Halilan nakemys on helppo liittaa yhteen Tuorin oikeuden syvarakenneajattelun kanssa. Oikeusjarjestyk-
sen perusteiden vastaisuus on oikeuden syvérakenteen vastaisuutta.

66 Tama ajatus heijastaa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaa (esim. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgia,
appl. nos. 6878/75 ja 7238/75, 23.61981), jonka mukaan yksityisten jarjestdjen menettelyissa on turvattava oikeudenmukaisen

oikeudenkéynnin véhimmaisvaatimukset. Tapaus loi perustan sille periaatteelle, ettd myds ammatillisten tai autonomisten jar-

jestsjen (kuten urheiluliittojen) kurinpitomenettelyt voivat kuulua EIS 6 artiklan soveltamisalaan, jos niilld on vaikutusta yksilén
oikeuksiin, kuten oikeuteen harjoittaa ammattia tai toimeentuloa. Mydhemmat tapaukset, kuten Mutu ja Pechstein v. Sveitsi,

ovat vahvistaneet taté linjaa urheilun kontekstissa.

67 UOL:n paatds on perusteluiltaan korkeatasoinen ja se kestaa talta osin vertailun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-

jen kanssa.
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pateva vain siihen saakka, kunnes se alkaa loukata
oikeusjarjestyksen keskeisia periaatteita.

Tallaisessa rakenteessa urheilun autonomia kytkey-
tyy vaistamatta kysymykseen yhdistysautonomian
rajoista. Mita voimakkaammin urheilujarjeston teke-
mat paatokset kohdistuvat yksilon oikeusasemaan,
sita tiukemmin on arvioitava, missa maarin yksityis-
autonomian suojan voidaan katsoa oikeuttavan rajoi-
tuksia yksilon perusoikeuksiin. Arviointi jasentyy
tyypillisesti punnintana, jossa yhdistymisvapauden
ja perusoikeussuojan valinen tasapaino maarittaa

urheilun autonomian hyvaksyttavat rajat.®

Tama kehityssuunta merkitsee, etta urheilun
oikeussaannot ovat saaneet oman institutionaalisen
asemansa osana kotimaista oikeusjarjestysta. Tama
asema on samanaikaisesti pysyva, mutta ehdollinen.
Se on oikeudellisesti hyvaksytty struktuuri niin

68 Aine 2023, s. 43.
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kauan kuin se toimii ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta
ilmentavan oikeuden syvarakenteen arvorakennel-
man puitteissa. Nain urheilun saantelyjarjestelma
asettuu osaksi oikeuden pluralistista todellisuutta:
pintatasolla se on autonominen, oikeuskulttuurin
tasolla vuorovaikutuksessa yleisen oikeusjarjes-
tyksen kanssa ja syvarakenteen tasolla sidottu
oikeuden perusaineksiin. Lex sportivan valvottu
autonomia ja ehdollinen pysyvyys eivat perustu
oikeuden ulkopuolisuuteen, vaan sen sisadiseen
monitasoisuuteen.

Konkreettisesti kysymys on siita, ettd perusoikeus-
jarjestelma asettaa tehokkaan suostumuksen
edellytykseksi sen, ettd perusoikeuden ydinaluetta
lahestyva loukkaaminen yksilon suostumuksella on
mahdollista ainoastaan silloin, kun siitéa on lailla
erikseen saadetty.
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4.

Ihmisoikeudet ja suostumus

Kuten edelld on kaynyt ilmi, suomalaisen urheilun
ja sen ymparille kehittyneen urheiluoikeuden kurin-
pitojarjestelma toimii kdytanndssa niiden periaat-
teiden varassa, joita tassa selvityksessa on kuvattu
oikeuden syvarakenteen ilmentymina. Tallainen
ilmentyma on erityisesti syvarakenteen ainesosien
pysyvyys. Samalla kavi ilmi, ettd suostumus on kes-
keinen osa yksilon itsemaaraamisoikeutta, mutta
silla ei voida oikeuttaa perusoikeusjarjestelman
keskeisten periaatteiden ytimen loukkaamista.

Tama jannite yksilon autonomian ja oikeuden
rakenteellisen pysyvyyden vililla nosti esiin kysy-
myksen suostumuksen rajasta perusoikeusajat-
telussa. Seuraavassa tarkastellaan suostumuksen
sallittavuutta ja sen rajaa ihmisoikeusnakékulmasta.
Kysymys sailyy olennaisesti samana: Mika merkitys
suostumuksella on eurooppalaisessa ihmisoike-
usajattelussa ja erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytannossa? Tarkastelun
painopiste kohdistuu ennen kaikkea Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikloihin, joissa
yksilon oikeus oikeudenmukaiseen menettelyyn ja
yksityiselaman suojaan muodostavat kehyksen myods
urheilun sisaisten prosessien arvioinnille.
41 |hmisoikeuksien kaksijakoinen rakenne
Kaytannon tasolle purettuna EIS sisaltda kahden-
laisia oikeuksia:
(1) ehdottomia ja luovuttamattomia oikeuksia,
jotka ovat voimassa kaikissa olosuhteissa ja
(2) ehdollisia ja rajoitettavissa olevia oikeuksia,
joita voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa,
mutta ei koskaan poistaa.

Tama erottelu luo perustan ihmisoikeusjarjestelman
hierarkkiselle rakenteelle, jossa tietyt oikeudet
muodostavat jus cogens -tason, kansainvélisen
oikeusjarjestyksen pakottavan ytimen. Tahan ryh-
maan kuuluvat erityisesti oikeus elamaan (2 artikla),
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kidutuksen ja epéainhimillisen kohtelun kielto (3
artikla), orjuuden ja pakkotyon kielto (4(1) artikla)
seka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (7 artikla).
Naista artikloista ei ole lupa poiketa edes hatatilan
aikana (15 artikla). Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytanndssa tallaiset oikeudet ilmen-
tavat eurooppalaisen oikeusjarjestyksen perustaa.
Ne eivat ole sopimuksenvaraisia, vaan osa yhteista
moraalista ja oikeudellista rakennetta. Samalla ne
ovat niita oikeushyvi3, jotka muodostavat keskeisen
osan oikeuden syvarakenteesta.

Tata hierarkiaa on vahvistanut muun muassa rat-
kaisu Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa
EIT katsoi kidutuksen kiellon kuuluvan kansainva-
lisen oikeuden pakottaviin normeihin. Kidutuksen
kiellosta ei voi poiketa edes kansallisen turvallisuu-
den, hatétilan tai kansainvalisen immuniteetin perus-
teella.®? Ratkaisulla on omanlaisensa symbolinen
merkitys myds urheilun kontekstissa. Se osoittaa,
ettd EIS:n ydin ei taivu edes painavimpien kaytan-
non intressien edessa.

4.2 Rajoitettavissa olevat oikeudet ja
suhteellisuusperiaate

Toinen oikeusryhma muodostuu niistd oikeuksista,
joiden kayttamista voidaan rajoittaa tietyin edelly-
tyksin. Naita ovat muun muassa yksityiselaman suoja
(8 artikla), sananvapaus (10 artikla) ja kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus (11 artikla).

Rajoitukset ovat mahdollisia vain, jos seuraavat
kolme ehtoa tayttyvat:
1. Laillisuus
Puuttuminen perustuu selkedan, ennakoita-
vaan ja saatavilla olevaan lakiin.
2. Hyvaksyttava tavoite
Toimenpiteelld pyritdan EIS:n 8(2), 10(2) tai
11(2) artikloissa mainittuun tarkoitukseen,
kuten kansallisen turvallisuuden, yleisen

69 LT, Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta appl. no. 35763/97, 2111.2001, erityisesti kohta 66.
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turvallisuuden, terveyden tai moraalin suoje-
lemiseen.

3. Valttamattomyys demokraattisessa yhteis-
kunnassa
Rajoituksen tulee vastata todellista ja
painavaa yhteiskunnallista tarvetta ja olla
suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan.

EIT on korostanut, etta edellad kohdassa 3. tarkoi-
tettu vdalttdmdttémyys ei tarkoita pelkkaa tar-
koituksenmukaisuutta: toimenpiteen tulee olla
suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
ja perustua relevantteihin ja riittdviin perusteisiin.
Suhteellisuusperiaate toimii valineena, jonka avulla
tuomioistuin arvioi yksilon suostumuksen oikeu-
dellista merkitysta. Kyse ei ole oikeudesta luopua
vapaasti omista oikeuksistaan, vaan oikeudesta
siihen, ettd mahdolliset rajoitukset kohdistuvat
yksil66n vain silloin, kun ne ovat aidosti perusteltuja

ja valttamattomia.

lhmisoikeuksien luovuttamattomuus ja

s ese

yksilon itsemaaraamisoikeus

4.3

ElS:n tehtava ei siis ole yksilon ja valtion valiseen
vapaaehtoisen sopimuksen mahdollistaminen. Sen
sijaan EIS luo valtiolle velvollisuuden suojella yksiloa
jopa hanen omalta suostumukseltaan. Oikeudet on
kirjoitettu universaaleiksi, koska ne suojaavat paitsi
yksiloa itseddn myods yhteiskuntaa silta, etta ihmis-
arvon perusperiaatteista poiketaan utilitaristen
syiden nojalla. EIT on vahvistanut tdman ajattelun
useissa ratkaisuissa, joissa se on torjunut vaitteet
siita, etta yksilo voisi patevasti suostua oikeutensa
loukkaamiseen.

Esimerkiksi ratkaisussa Y.F. v. Turkki’® tuomioistuin
katsoi, ettei pakotetulle gynekologiselle tutkimuk-
selle annettu suostumukseksi nimetty toimi ollut

7O EIT, Y.F. v. Turkki, appl. no. 24209/94, 22.7.2003.

71 EIT, X v. Suomi, appl. no. 34806/04, 3.7.2012.

72 EIT, Deweer v. Belgia, appl. no. 6903/75, 27.21980.

73 EIT, Pfeifer-Plankl v. ltavalta, appl. no. 10802/84, 25.21992.
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pateva, koska se oli annettu viranomaisten pai-
nostuksen alaisena. Vastaavasti tapauksessa X v.
Suomi’' todettiin, etta potilaan suostumus psykiat-
riseen hoitoon ei ollut vapaaehtoinen, koska hanella
ei ollut todellista mahdollisuutta kieltaytya. Naissa
ratkaisuissa kiteytyy EIS:n moraalinen logiikka.
Yksildn autonomia ei voi ulottua niin pitkalle, ettd
se tuhoaa hanen ihmisarvonsa. Suostumus ei siis
ole valine vapautua oikeuden suojasta, vaan osa sen
toteutumista. Tama periaate muodostaa perustan
EIS:n waiver-opille, jossa yksilén suostumuksen
patevyys on tiukasti sidottu oikeuden ydinsisaltdon.

4.4 Waiverin rajat ihmisoikeusjéirjestelmassi

Ilhmisoikeusjarjestelman sisaista systematiikkaa
taydentaa kysymys siita, misséd maarin yksil voi
itse luopua hanelle kuuluvista oikeuksista. Ehdot-
tomien oikeuksien pakottava luonne merkitsee,
ettei niistd voida luopua edes vapaaehtoisesti.
Tama koskee paitsi elaman ja ihmisarvon suojaa,
myos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaa (6
artikla) ja yksityiselaman ydinsisaltoa (8 artikla). Nain
ymmarrettyna ihmisoikeuksien luovuttamattomuus
ei ole pelkkd moraalinen ihanne, vaan rakenteellinen
periaate, joka maarittaa koko Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen jarjestelmallisen perustan.

EIT on oikeuskadytannéssaan konkretisoinut nama
rajat kolmen keskeisen kriteerin kautta. Ratkaisussa
Deweer v. Belgia’ tuomioistuin katsoi, etta yrittdjan
painostuksen alaisena ilmaisema luopuminen oikeu-
denkaynnista ei ollut vapaaehtoinen. Luopuminen
on pateva vain, jos se on “yksiselitteinen eika ole
ristiriidassa tarkeén yleisen edun kanssa”. Tama linja
on saanut jatkoa mybhemmissa ratkaisuissa. Tapauk-
sessa Pfeifer & Plankl v. Itavalta’® EIT ensinnakin
totesi, ettd vaikka suostumus olisi muodollisesti
vapaaehtoinen, se ei ole pateva, jos sen tosiasialli-
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nen vaikutus heikentaa oikeuden ydinta.”* Hermi v.
ltalia’ puolestaan vahvisti sen, etta luopuminen ei
voi perustua passiivisuuteen tai erehdykseen, vaan
suostumuksen on oltava tietoinen ja ymmarretty
paatos.

EIT:n linjaa tukee oikeuskirjallisuus, jossa maari-
telladn suostumuksen alaa. Lahtdkohtaisesti ala
piirtyy niin, ettd ihminen ei voi patevasti luopua
oikeudestaan ihmisarvoon, koska tallainen luopu-
minen tekisi hanesta vilineen toisen vallankaytolle.”
Yhta lailla on korostettu, etta waiver on mahdollinen
vain, jos luopuminen on selvasti ilmaistu, tietoon
perustuva ja palautettavissa.”’ Shahlaei taydentaa
tata ns. validity principle -ajattelulla: luopuminen ei
ole pateva, jos se horjuttaa ihmisarvon perustaa.’®
Naiden ratkaisujen kautta EIT on vakiinnuttanut
kolme edellytyst3, jotka toimivat rinnakkain oikeus-
kirjallisuuden moraalisen logiikan kanssa:

1. Yksiselitteisyys
Luopuminen on selvasti ilmaistu ja epailyk-
settomasti osoitettavissa.

2. Tietoisuus
Luopuja ymmartaa luopumisen oikeudelliset
ja tosiasialliset seuraukset.

3. Vapaaehtoisuus
Paatds on tehty ilman pakkoa, painostusta tai
rakenteellista epatasapainoa.

Naiden ehtojen lisaksi EIT korostaa, ettd waiver ei
saa vaarantaa tarkeaa yleista etua eika oikeuden
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ydinsisaltda. Tama palauttaa oikeuskaytannon
takaisin EIS:n moraaliseen perustaan. Oikeuksista
voidaan luopua vain siind maarin kuin luopuminen
ei murenna jarjestelman oikeudenmukaisuuden
perusperiaatteita. Seka oikeuskirjallisuuden etta
EIT:n linja osoittavat, ettd waiver on mahdollinen
vain oikeuden reuna-alueilla. lhmisoikeuksien
ydin on perusoikeuksien tapaan luovuttamaton.
Se suojaa yksiloa paitsi toisten vallankaytolta
myos tdman omalta, pakotetulta tai ndennaiselta
suostumukseltaan. Nain EIS rakentaa sisdisen jarru-
mekanismin, joka est33 oikeuksien muuntumisen
sopimuksenvaraisiksi.

Tama jarrumekanismi on erityisen merkityksellinen
urheilun kontekstissa, jossa urheilijan suostumus
lajiliton s&antdihin on usein muodollisesti vapaa-
ehtoinen, mutta samaan aikaan valttamaton. EIT:n
waiver-doktriinin ja oikeuskirjallisuuden yhteinen
logiikka muodostaa kehyksen, jonka puitteissa
urheilijan suostumusta voidaan arvioida. Kysymys
ei ole vain siita, mihin urheilija positiivisella tahdon-
ilmaisullaan suostuu, vaan siita, oliko hanell todel-
linen mahdollisuus olla suostumatta. Juuri tassa
risteyskohdassa urheilun saantelyjarjestelma joutuu
ihmisoikeusjarjestelman ja oikeuden syvarakenteen
testattavaksi: mita tapahtuu, kun suostumus ei enaa
ilmenna yksilon, vaan jarjestelman tahtoa. Toisek-
seen koko lailla selvaa on, etta urheilijat eivat kay-
tannossa tieda, minkalaisten velvoitteiden kohteeksi
he itsensa asettavat.

74 \ertaus perusoikeuksiin on ilmeinen. Perusoikeusajattelussa suostumus ei saa johtaa siihen, ettd perusoikeuden ydinsisélts

tyhjenee.
75 EIT, Hermi v. Italia, appl. no. 18114/02, 1810.2006.
76 Faden - Beauchamp 1986, s.157.

77 Arakelyan 2020, s. 9-12.

78 Testissa waiverin hyvaksyttavyytta arvioidaan neljan kriteerin kautta: 1) luopujan tiedollinen patevyys, 2) vapaaehtoisuus ja pai-

nostuksen puuttuminen, 3) oikeuden ydinsiséllén séailyminen, ja 4) valvottavuus sekd mahdollisuus perua luopuminen olosuhtei-

den muuttuessa. (Shahlaei 2025, s.13-14.)
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5.

Urheilun oikeusjarjestelma rakentuu siis muodolli-
sesti vapaaehtoisuuden varaan: urheilija liittyy urhei-
luseuraan, hyvaksyy lajiliiton saannét ja alistuu sita
kautta kurinpitomenettelyihin omasta tahdostaan.
Tama vapaaehtoisuus on kuitenkin enimmakseen
illuusio. Kaytanndssa urheilijan suostumus on tietysti
rakenteellisesti valttamaton. llman sita han menettaa
oikeuden osallistua jarjestaytyneeseen urheiluun tai
jopa harjoittaa ammattiaan.”® Urheilijan ja lajiliiton
valinen suhde ei siis ole kahden tasa-arvoisen
sopimusosapuolen valinen, vaan epdsymmetriaan
nojaava vertikaalinen jarjestelma, jossa saantovalta
on keskitetty, ja osallistuminen edellyttaa ehtojen
hyvaksymista kokonaisuudessaan. Tata jannitetta
voidaan kuvata kasitteella rakenteellinen konflikti,
jolla tarkoitetaan sita, etta urheilijan tahdonmuo-
dostus on ulkoisesti vapaa, mutta sisalldllisesti
maaraytynyt saantojen perusteella, joihin ei sisally
neuvottelumahdollisuutta.

EIT:n oikeuskaytannossa juuri tama rakenteellinen
konflikti on noussut keskeiseksi kysymykseksi
urheilun ja ihmisoikeuksien suhteessa. Kun urheilijan
mahdollisuus valita on muodollinen, mutta hanen
elinkeinonsa ja identiteettinsa riippuvat suostumuk-
sesta, on kysyttava, missa maarin tuota suostumusta
voidaan pit33 aidosti vapaaehtoisena. EIT on viime
vuosina tarkentanut tata rajanvetoa useissa urheilua
koskevissa ratkaisuissa, joissa on punnittu urheilun
autonomian ja yksilon oikeuksien valista suhdetta.

Nama ratkaisut - FNASS v. Ranska®, Mutu ja
Pechstein v. Sveitsi, Platini v. Sveitsi ja Semenya v.
Sveitsi - muodostavat kehityskulun, jossa urheilun
sisaista saantelya on yha enenevissa maarin alettu
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tarkastella ihmisoikeusjarjestelman kautta. EIT ei ole
pyrkinyt murskaamaan urheilun autonomiaa, mutta
se on tehnyt nakyvaksi sen ilmeisen epatasapainon,
joka urheilijoiden ja kansainvalisten lajiliittojen valilla
vallitsee. Tuomioistuin on todennut, etta urheilijoi-
den suostumuksella ei voida oikeuttaa oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin, syrjimattdmyyden tai
yksityiselaman suojan loukkaamista, vaikka urheilun
tehokkuus tai integriteetti sita vaatisi.

51 FNASS v. Ranska

EIT:n urheilua koskeva oikeuskaytanto otti ison
askeleen kohti ihmisoikeusmyonteisempaa ajat-
telutapaa tapauksessa Fédération Nationale des
Syndicats Sportifs (FNASS) ja muut v. Ranska (2018).
Tapauksessa oli kysymys niin sanotusta where-
abouts-jarjestelmasta, joka velvoitti tietyt huippu-
urheilijat ilmoittamaan paivittaisen olinpaikkansa,
jotta dopingtestit olisi mahdollista toteuttaa myos
kilpailujen ulkopuolella. Urheilijoiden oli annettava
sijaintitietonsa neljdnnesvuosittain ja oltava tavoitet-
tavissa tunnin ajan joka paiva. Tuomioistuin vahvisti,
etta tallainen velvoite merkitsi puuttumista urheili-

jan yksityiselamaan EIS 8 artiklan merkityksessa.®'

Kysymys oli perimmaltaan siita, voidaanko olin-
paikkatietojarjestelma perustella ihmisoikeus-
jarjestelman sallimissa rajoissa. Tuomioistuin
arvioi jarjestelmaa kolmiportaisen testin kautta.
Tuomioistuin arvioi sita, onko jarjestelma lainmu-
kainen®, onko silla hyvaksyttava tavoite® ja onko

se valttamatdon demokraattisessa yhteiskunnassa®4.

EIT totesi, ettd Ranskan lainsdadanto taytti nama

79 Suhteellisen selvana voidaan pitda sité, ettd kotimaisessa katsannossa perustuslain 2 luvun 18 §&:n mukainen oikeus tyshén ja

elinkeinovapauteen on pidettiva mielessa tdman punninnan yhteydessa.

8OL|T, FNASS v. Ranska, appl. no. 48151/11,181.2018.
81 |bid,, kohta 159.

82 |bid,, kohdat 160-163.

83 |bid., kohdat 165 ja 166.

841bid., kohdat 174-190.
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edellytykset. Dopingin torjuntaa pidettiin erityisen
tarkedna tavoitteena, joka suojelee seka urheilijoi-
den terveytta etta urheilun rehellisyytta.® Lisaksi
saantely perustui selkeaan lakiin. Ratkaisevaksi
muodostui valttamattémyyden ja suhteellisuuden
arviointi. EIT tunnusti, etta valvonta on urheilijoille
raskasta ja yksityisyyteen tunkeutuvaa, mutta hyvak-
syi sen osana urheilun erityisluonnetta. Doping on
tuomioistuimen mukaan “vakava uhka urheilun
integriteetille ja urheilijoiden terveydelle”, mika
oikeuttaa poikkeuksellisen laajat kontrollikeinot.
Koska urheilijoiden asema esikuvina lisda heidan
vastuullisuuttaan, he voivat joutua sietamaan tavan-
omaista tiukempaa valvontaa. Tuomioistuin korosti,
ettd valittajat eivat olleet osoittaneet lievempien
keinojen, kuten pelkkien harjoituspaikkatestausten,
riittavan tavoitteen saavuttamiseen. Mydskaan jar-
jestelman monimutkaisuus ei muodostanut estetta
testaamiselle.

Nain EIT paatyi siihen, ettei Ranska ollut rikkonut
EIS 8 artiklaa. Paatoksen merkitys on kaksijakoinen.
Yht&alta se vahvisti urheilun autonomian ja yleisen
edun eli kdytannossd dopinginvastaisen tydn
aseman hyvaksyttavina perusteina yksityisyyteen
puuttumiselle. Toisaalta se teki nakyvaksi sen, etta
urheilija ei ole taysin vapaa toimija, vaan rakenteelli-
sen konfliktin rasittama yksild, jonka oikeudet voivat
kaventua urheilun kollektiivisen paamaaran vuoksi.
Ratkaisu osoitti, ettd EIT on valmis hyvaksymaan
urheilun erityisluonteesta johtuvat poikkeukset
yksityisyyden suojaan, kun ne perustuvat selkeaan
lakiin ja palvelevat painavaa yleistd etua. Samalla
se teki nakyvaksi urheilijan oikeudellisen aseman
rakenteellisen heikkouden: hanen vapautensa
suostua valvontaan on muodollista, ei tosiasiallista.

5.2 Mutu ja Pechstein v. Sveitsi

Edella kuvattu FNASS v. Ranska avasi keskustelun
urheilijan yksityisyyden rajoista. Mutu ja Pechstein

85 |bid., kohdat 165 ja 166.
86 |bid., kohta 188.
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v. Sveitsi nosti keskioon puolestaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset urheilun
sisaisissa prosesseissa. Tapauksessa kaksi urheilijaa,
jalkapalloilija Adrian Mutu ja pikaluistelija Claudia
Pechstein, vaittivat, etta Sveitsi oli rikkonut heidén
oikeuksiaan, kun heidan valituksiaan kasiteltiin urhei-
lun valimiesoikeudessa (CAS, Court of Arbitration
for Sport) ilman todellista mahdollisuutta kieltaytya
sen toimivallasta. EIT totesi, ettad vaikka CAS on
yksityinen valimiesoikeus, sen ratkaisut kuuluvat
EIS 6 artiklan piiriin, koska ne koskevat yksilén
oikeuksia ja velvollisuuksia yksityiselaman alalla.
Tallsin ratkaisevaa on, oliko urheilija vapaaehtoisesti
luopunut oikeudestaan julkiseen ja puolueettomaan
oikeudenkayntiin.

EIT katsoi, ettei kummankaan urheilijan suostumus
ollut tosiasiallisesti vapaaehtoinen. Pechsteinilla ei
ollut tosiasiallista vaihtoehtoa, koska kilpailulisenssin
edellytyksena oli sitoutuminen CAS-menettelyyn.
Hanen kilpailukieltonsa oli maaratty Kansainvalisen
luisteluliitto ISUn (International Skating Union) toi-
mesta, eikd han olisi voinut saattaa tata paatosta
riippumattoman muutoksenhaun kohteeksi ilman
sitoutumista CAS-menettelyyn. Jos han olisi tasta
kieltaytynyt, han olisi kaytannossa jaanyt lopullisesti
ISUn paatoksen varaan ilman tehokasta muutoksen-
hakumahdollisuutta.

Mutun kohdalla taas suostumus ei ollut yksiselittei-
nen, silla han oli nimenomaisesti riitauttanut eraan
valimiehen puolueettomuuden. Kumpikaan ei ollut
kuitenkaan yksiselitteisesti ja vapaasta tahdostaan
luopunut oikeudestaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin.8” Tasta huolimatta EIT hyvaksyi CASin
riippumattomuuden: valimiehet valittiin muodolli-
sesti neutraalin menettelyn kautta, eika yksittaista
puolueettomuusongelmaa todettu. Silti tuomioistuin
|6ysi ihmisoikeusloukkauksen Pechsteinin osalta,
koska hanen vaatimustaan julkisesta kasittelysta
ei ollut kunnioitettu. Julkisuusperiaate on EIT:n

87 LIT, Mutu & Pechstein v. Sveitsi, appl. nos. 40575/10 ja 67474/10, 210.2018, kohdat 94-95, 121-123, 133, 151 ja 182.
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mukaan olennainen osa oikeudenmukaisuutta, eten-
kin kun kyse on kurinpidollisista seuraamuksista,
jotka vaikuttavat urheilijan ammatinharjoittamiseen.

Ratkaisu on kaanteentekeva kahdesta eri syysta.
Ensinnakin se vahvisti, ettei urheilijan suostumus
valimiesmenettelyyn poista valtion vastuuta turvata
oikeudenmukainen prosessi. Toiseksi se loi perustan
sille, etta urheilun sisaisia tuomioistuimia arvioidaan
samoin standardein kuin julkisia. Urheilun valimies-
oikeuden on oltava lapinakyva, puolueeton ja

oikeudenmukainen.®®

Kaytannossa edella kerrottu tarkoittaa, etta urhei-
lun autonomia ei saa johtaa oikeusturvan menetta-
miseen. EIT tunnisti urheilun sisaisissa prosesseissa
rakenteellisen epatasapainon: urheilijat joutuvat
kaytannossa hyvaksymaan valimiesmenettelyn,
jotta voivat ylipaansa jatkaa uraansa. Valtiolla on
siten positiivinen velvollisuus varmistaa, etta tal-
lainen pakollinen valimiesmenettely tayttaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet. Nain EIT
nosti esiin ongelman, mita tassa luvussa kutsutaan
rakenteelliseksi konfliktiksi. Urheilija toimii muo-
dollisesti suostumuksen varassa, mutta tosiasiassa
tilanteessa, jossa valinnanvapaus on rakenteellisesti
kaventunut. Tama jannite on koko urheilun ihmisoi-
keusproblematiikan ydin ja se saa entista selvem-
man muodon mydhemmissé tapauksissa Platini v.
Sveitsi ja Semenya v. Sveitsi.

5.3 Platini v. Sveitsi

Mutu ja Pechstein -ratkaisussa EIT kohdisti edella
kerrotuin tavoin huomionsa urheilun prosessuaa-
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liseen rakenteeseen. Platini v. Sveitsi (2020) toi
arvioinnin puolestaan sisalldlliselle tasolle eli
sithen, milloin urheilun sisdinen kurinpitorangaistus
voi rajoittaa yksilon perusoikeuksia oikeutetusti.
Tapauksessa Michel Platini, entinen Euroopan jalka-
palloliitto UEFAn puheenjohtaja ja Kansainvélinen
jalkapalloliitto FIFAn varapuheenjohtaja, oli saanut
useiden valitusasteiden jalkeen neljan vuoden
toimintakiellon ja sakon hyvaksyttyaan perusteet-
tomaksi katsotun rahasuorituksen FIFAn johdolta.

Platini vaitti ElT:ssa, ettd hanen oikeuttaan oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin (6 artikla), lailli-
suusperiaatteeseen (7 artikla) ja yksityiselaman
suojaan (8 artikla) oli loukattu. Han katsoi tulleensa
rangaistuksi ilman laissa saadettya perustetta ja
menettelyssa, joka ei vastannut EIS:n vaatimuksia.
EIT hylkasi valituksen padosin sita tutkimatta. Se
totesi ensinnakin, etta Platini ei ollut Sveitsin sisai-
sessa prosessissa vedonnut ihmisoikeusperusteisiin,
minka vuoksi 6 artikla ei tullut tutkittavaksi.®? Lisaksi
7 artiklan suoja ei ulottunut urheilun kurinpitoon,
koska kyseessé ei ollut rikosoikeudellinen seuraa-
mus.?® Nain huomio keskittyi 8 artiklaan ja sen
rajoitusten hyvaksyttavyyteen.”

EIT katsoi, ettd neljan vuoden toimintakielto ei
ollut kohtuuton tai mielivaltainen toimenpide.??
Se oli seuraus vakavasta luottamusrikkomuksesta
urheilun merkittavassa hallintoelimessa (UEFA), ja
sen tarkoitus oli suojata urheilun mainetta ja eettist
integriteettia. Tuomioistuin piti sanktiota suhteelli-
sena seka tavoitteen, eli urheilun uskottavuuden
palauttamisen, ettd seuraamuksen ankaruuden
nakokulmasta.?

88 [|T.n ajattelu sai jatkoa tapauksessa Ali Riza ym. v. Turkki, appl. nos. 30226/10 ym., 281.2020, jossa kyse oli Turkin jalkapalloliiton

omasta valimieslautakunnasta. Siing EIT totesi, ettéd koska lautakunnan jasenet nimitettiin liton hallituksen toimesta, eika sen

paatoksista voinut valittaa tuomioistuimeen, jarjestelma ei tayttényt riippumattomuuden vaatimusta. Tuomioistuin katsoi, ettd

Turkki rikkoi 6 artiklaa, koska urheilijoilta puuttui tosiasiallinen oikeussuoja.

89 EIT, Platini v. Sveitsi, appl. no. 526/18, 5.3.2020, kohdat 47-50.

9OEIT, Ibid., kohdat 62-63.
91 EIT, Ibid., kohdat 66-68.
92 EIT, Ibid., kohdat 70-72.
93 EIT, Ibid., kohta 74.
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Ratkaisu vahvisti EIT:n pidattyvaa linjaa urheilun
sisaisiin paatoksiin puuttumisessa. Kun menettely
on muodollisesti oikeudenmukainen ja seuraamus
palvelee legitiimia tarkoitusta, EIT antaa urheilun
autonomialle laajan liikkkumavaran. Platinia koskeva
ratkaisu osoittaa, etta EIT ei pyri korvaamaan urhei-
lun omia valvontaelimia, vaan ainoastaan valvoo,
ettei kurinpitojarjestelmad muodostu mielivaltai-
seksi tai suhteettomaksi. Samalla ratkaisu korosti
valtion vastuuta menettelyllisen oikeusturvan
turvaajana. Sveitsi ei ollut rikkonut velvollisuut-
taan, koska urheilijan kaytettavissa oli ollut riittava
muutoksenhakujarjestelma (FIFA — CAS — Sveitsin
liittotuomioistuin). N&in ollen EIT antoi myos tassa
ratkaisussa implisiittisesti tunnustuksen CAS-jarjes-
telman institutionaaliselle asemalle osana Sveitsin
oikeusjarjestystd.?

Platini v. Sveitsi taydensi siten EIT:n urheiluoikeu-
teen vaikuttavaa kaytantoa kahdella tavalla: ensin-
nakin se vahvisti, etta urheilun sisdiset sanktiot eivat
lahtokohtaisesti riko ihmisoikeuksia, jos ne ovat suh-
teellisia ja menettelyllisesti asianmukaisia, toiseksi se
osoitti, ettd EIT:n puuttumiskynnys on korkea, kun
kyse on urheilun sisdisesta etiikasta ja hallinnosta.
Tama vahvistaa myos rakenteellisen konfliktin kaksi-
jakoisuuden. Urheilijat ja urheilujohtajat ovat osa
jarjestelmaa, jota he eivat voi kaytannossa valttaa,
mutta jonka sisélla heitad sitovat samat oikeuden-
mukaisuuden rajat kuin julkisen vallan toimijoita.
Platinia koskeva ratkaisu tekee nakyvaksi sen, etta
EIT:lle ratkaisevaa ei ole vallankayttajan muoto
(valtio vai lajiliitto), vaan menettelyn ja seuraamuk-
sen oikeudellinen laatu.

94 £1T, Ibid., kohdat 83-84.

95 DSD tulee sanoista "Differences of Sexual Deveploment.”
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5.4 Semenya v. Sveitsi

Caster Semenya v. Sveitsi on poikkeuksellinen ja
monikerroksinen tapaus, jossa EIT joutui punnitse-
maan urheilun s&dantdjen ja ihmisarvoon kiinnittyvien
oikeuksien suhdetta ennennakemattomalla tavalla.
Tapauksessa etelaafrikkalainen kaksinkertainen
olympiavoittaja Caster Semenya haastoi Sveitsin
valtion ElT:een vaittaen, ettd se oli laiminlyonyt
hanen ihmisoikeuksiensa turvaamisen, kun Sveitsin
littotuomioistuin oli jattanyt puuttumatta Kansain-
valisen yleisurheiluliton (World Athletics, ent. IAAF)
niin sanottuihin DSD-saantdihin?.

Vuonna 2018 voimaan tulleet DSD-saannot
edellyttivat, ettd naisurheilijat, joilla on tiettyja
sukupuolen kehityksen variaatioita ja luonnollisesti
korkea testosteronitaso, alentavat hormonitasonsa
lazkityksellad voidakseen kilpailla tietyilld matkoilla
naisten sarjassa. Semenya kieltaytyi hoidosta, minka
vuoksi hanen kilpailuoikeutensa evattiin. Han vei
asian CASiin, joka totesi saannét diskriminoiviksi,
mutta piti niitd urheilun kannalta valttamattémina
ja oikeasuhtaisina. Sveitsin liittotuomioistuin vahvisti
CASin ratkaisun. Semenya valitti ElT:een vedoten
erityisesti syrjintakiellon (14 artikla), yksityisela-
man ja ruumiillisen koskemattomuuden suojan (8
artikla), tehokkaan oikeussuojan (13 artikla) seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (6 artikla)
loukkaamiseen.

5.4.1 Ensimmdinen tuomio (2023)

Heinakuussa 2023 EIT katsoi, etta Sveitsi oli rikko-
nut EIS 14 artiklaa yhdessé 8 artiklan kanssa, koska
se ei ollut suojellut Semenyaa syrjinnalta riittavin
tavoin.? Tuomio painotti, ettd DSD-saantdjen sovel-
taminen merkitsi puuttumista urheilijan fyysiseen

96 LT, Semenya v. Sveitsi, appl. no. 10934/21, 17,2023, kohdat 174-183.
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koskemattomuuteen ja identiteettiin tavalla, joka
kosketti yksityiselaman ydinta.%”

EIT:n mukaan Sveitsin tuomioistuin ei ollut tutkinut
riittavasti, olivatko DSD-s34nnét yhteensopivia syr-
jinnan kiellon ja ihmisarvon periaatteiden kanssa.®
Valtion olisi tullut tarjota “tehokas ja perusteelli-
nen tuomioistuinvalvonta”, koska Semenya joutui
pakollisen valimiesmenettelyn alaiseksi eika voinut
valita muuta foorumia.?® Myds 13 artiklan tehok-
kaan oikeussuojan vaatimus katsottiin rikotuksi,
koska CAS- ja Sveitsin oikeusjarjestelma eivat
tarjonneet kaytannollistd keinoa saattaa hanen
syrjintavaitteensa arvioitavaksi.'*® Tama ratkaisu
oli merkityksellinen, silla ratkaisussa EIT tunnusti
sukupuoliominaisuudet syrjintakiellon suojan piiriin
ja arvioi urheilun sdantdjen vaikutusta sukupuoli- ja

ruumiilliseen itsemaaraamisoikeuteen.’
5.4.2 Suuren jaoston tuomio (2025)
Sveitsi pyysi asian siirtamista suuren jaoston (Grand

Chamber) kasiteltavaksi, ja heindkuussa 2025
annettu lopullinen tuomio tarkensi ja osin rajasi
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jaoston johtopaatoksia. Suuri jaosto ei enaa arvioi-
nut DSD-saantojen sisaltoa, vaan keskittyi Sveitsin
prosessuaaliseen vastuuseen. Se katsoi, etta Sveitsi
oli rikkonut 6(1) artiklaa, koska liittotuomioistuin ei
ollut tarjonnut Semenyalle riittavaa ja perusteellista
oikeudenkayntia CASin ratkaisun jalkikateisessa

valvonnassa.’®?

Tuomio korosti, etta kun CASin toimivalta on urheili-
jalle pakollinen ja yksinomainen, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimus edellyttaad erityisen
ankaraa tuomioistuinvalvontaa kotimaisessa muu-

193 etenkin silloin, kun kyse on yksilén

toksenhaussa,
perusoikeuksien kovasta ytimesta.'*4 EIT totesi,
etta Sveitsin liittotuomioistuin rajoitti kontrollinsa
liian kapeasti pelkkaan ordre public -testiin eika
nain ollen tayttanyt edellytettyd huolellisuus- ja
intensiteettivaatimusta.'® Toisin sanoen Sveitsi ei
punninnut riittavan tarkasti CAS-ratkaisun ihmis-
arvo- ja tasa-arvoulottuvuuksia, vaikka urheilijalla
ei kdytanndssa ollut muuta foorumia kuin CAS.10¢

97 EIT, Ibid., kohta 71. Duvalin tulkinnan mukaan vuoden 2023 jaoston tuomio oli ratkaiseva kadannekohta, jossa EIT siirsi ihmisoi-

keusvastuun painopisteen yksilén suostumuksesta valtion positiiviseen velvollisuuteen. Tuomio asetti ennakkotapauksen sille,

ettd valtio ei voi vedota urheilun yksityiseen autonomiaan vapautuakseen ihmisoikeusvelvoitteista, kun kyse on pakollisesta
vélimiesmenettelysts ja yksilén ruumiilliseen koskemattomuuteen syvélle kayvists sdannsists. Tuomio teki urheilujarjestsists vii-

meistaan nyt ihmisoikeusvelvollisuuksien alaisia toimijoita, koska se katsoli, etts valtion on turvattava tehokas oikeussuojakeino

my®s yksityisen normiston soveltamistilanteissa (Duval 2025, s. 239-247).

98 £1T Ibid., kohdat 188-190.
99 EIT, Ibid., kohdat 199-200.
100 EIT, Ibid., kohta 205.

1OV EIT, Ibid., kohta 179.

102 £|T, Semenya v. Sveitsi (suuri jaosto), appl. no. 10934/21,16.7.2025, kohta 235. Duvalin ndkemys on, ettd suuren jaoston tuomio

muutti EIT:n [5hestymistavan muodollisesta aineelliseen prosessikontrolliin. Se ei endé arvioinut DSD-sdantdjen sisaltod, vaan

keskittyi valtion prosessuaaliseen vastuuseen varmistaa urheilijan oikeudenmukainen oikeudenkéynti, kun CAS-menettely on
urheilijalle pakollinen. Tuomio vahvisti rakenteellisen konfliktin olemassaolon ja teki nikyviksi sen, ettd Lex Sportiva toimii

osana julkisen vallan valvontajarjestelmaa. Duvalin mukaan suuri jaosto legitimoi Lex Sportivan muuttamalla urheilua ihmisoike-

usvastuullisen kokonaisuuden suuntaan, jonka ydin on valtion velvollisuus taata tehokas, riippumaton ja suhteellisuusperiaat-

teeseen perustuva valvonta (Duval 2025, s. 242-245).
103 ET, Ibid., kohta 209.
104 E|T. Ibid., kohta 209.
105 ET, Ibid., kohdat 224-225.
106 E1T, Ibid., kohdat 212-213.
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5.5 Rakenteellinen epatasapaino ja urheilun
autonomia

Semenya v. Sveitsi paljasti urheilun saantely-
jarjestelman sisaisen ristiriidan: urheilija joutuu
hyvaksymaan pakollisen valimiesmenettelyn ja sen
seuraukset, mutta valtio, jonka oikeusjarjestyksen
piirissd menettely tapahtuu, kantaa vastuun sen
oikeudenmukaisuudesta. EIT teki nakyvaksi taman
rakenteellisen epatasapainon ja vaati sen vuoksi
tavanomaista intensiivisempaa kotimaista kontrol-
lia. Urheilun autonomian ja ihmisoikeusjarjestelman
valisen tasapainon voidaan katsoa maarittyvan ElT:n
ratkaisun jalkeen kolmen periaatteen varaan:

1. Prosessuaalinen vastuu: valtiolla, jonka
alueella CAS toimii, on velvollisuus varmistaa
menettelyn oikeudenmukaisuus.

2. Rakenteellinen epdsymmetria: urheilijat
eivat ole vapaassa sopimussuhteessa
lajiliittoihin, vaan tosiasiallisessa alisteisessa
asemassa.

3. Inhimillinen ydin:'*” mita syvemmalle oikeuk-
sien ydinalueeseen puututaan, sitd ankaram-
pi on vaadittava tuomioistuinvalvonnan aste.
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Semenyan tapaus on omanlaisensa kaannekohta,
joka sitoo urheilun saantelyjarjestelman entista
tiukemmin Euroopan ihmisoikeusjarjestelmaan. Se
osoittaa, etta vaikka EIT pysyy varovaisena aineelli-
sen oikeuden arvioissa, se ei hyvaksy prosessuaalisia
puutteita, jotka kdytanndssa vievat urheilijalta mah-
dollisuuden puolustaa itsedan. Ratkaisun vaikutus
on lex sportivan nakdkulmasta varsin merkittava.
Lex sportiva ei voi enaa vedota autonomiaansa,
jos menettely rajoittaa ihmisarvon tai identiteetin
ydinalueeseen kuuluvia oikeuksia. EIT:n viesti on
taltd osin varsin yksiselitteinen. Urheilun sisaiset
menettelyt ovat hyvaksyttavia vain, jos ne taytta-
vat samat oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan
standardit kuin valtiollinen tuomiovalta. Talloin lex
sportiva ja oikeuden syvarakenteen oikeushyvat
pysyvét yhteensopivina toistensa kanssa.

107 Sama perusajatus ilmeni jo KKO:n urheiluoikeuden klassikkoratkaisussa KKO 1998122, jossa katsottiin, ettd urheilija voi poik-

keuksellisesti saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos hanellad on ilmeinen ja riittéavé oikeussuojan tarve. Téllainen tarve

syntyy erityisesti silloin, kun kurinpitopgatskselld on merkittavia vaikutuksia urheilijan toimeentuloon tai maineeseen. KKO

perusteli ratkaisuaan silla, ettd dopingrikkomuksesta seuraava neljan vuoden kilpailukielto oli omiaan leimaamaan urheilijan

ja vaikuttamaan olennaisesti tdman mahdollisuuksiin harjoittaa ammattiaan. EIT muotoili ajatuksen niin, ettd mitéd syvemmalle

yksilon oikeuksien ydinalueeseen puututaan, sité tiukempaa ja perusteellisempaa tuomioistuinvalvontaa edellytetdan, jotta

puuttumisen oikeasuhtaisuus ja oikeusturvan taso voidaan varmistaa.
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6. Sveitsi lex sportivan oikeudellisena keskuksena

Sveitsi toimii kansainvalisen urheilun oikeudelli-
sessa arkkitehtuurissa nivelena, joka yhdistaa kaksi
toisiinsa kietoutuvaa jarjestelmaa, lex sportivan
ja Euroopan ihmisoikeusjarjestelman. Sen asema
on, tai ainakin sen tulisi olla, samanaikaisesti oikeu-
dellista ainesta valittava ja valvova. Sveitsi kanavoi
urheiluoikeudellisen normiston vaikutuksia, mutta
myos huolehtii niiden yhteensopivuudesta ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Nain Sveitsin rooliksi
muodostuu oikeudellisen kokonaisuuden hallinta
- transnationaalisen autonomian ja valtiollisen ihmis-
oikeusvastuun véalinen tasapaino, jossa kumpaakaan
ei voida toteuttaa toisen kustannuksella.

6.1  Yhdistysautonomia urheiluhallinnon
oikeudellisena perustana

Sveitsin yhdistyslainsdadantd (ZGB, erityisesti
60-79 §) muodostaa lex sportivan oikeudellisen
perustan ja historiallisen ytimen. Lainsaadanto
laadittiin 1800-luvun lopulla tukemaan paikallista
kansalaistoimintaa eli kdytanndssa yhdistyksia,
joiden toiminta perustui vapaaehtoisuuteen,
yhteisollisyyteen ja itsehallintoon. Saantelyn alku-
perainen tarkoitus oli suojata yhdistymisvapautta
ja turvata kansalaisyhteiskunta valtiolliselta kont-
rollilta, ei luoda oikeudellista perustaa merkittavalle

taloudelliselle vallankaytslle.'0®

Ajan mydta tama normisto on vastoin alkuperaista
tarkoitustaan muodostunut globaalin urheilu-
hallinnon kivijalaksi.'*? Kansainvaliset jarjestot,
kuten FIFA ja Kansainvalinen olympiakomitea IOC

108 Baddeley 2020, s. 4-6.

(International Olympic Committee), on perustettu
noudattaen samoja yksityisoikeudellisia saannoksia
kuin paikalliset urheiluseurat. Niitd kohdellaan yha
yksityisind yhdistyksina, vaikka niiden taloudelli-
nen ja normatiivinen vaikutusvalta painii taysin eri
mittakaavassa paikallisiin yhdistyksiin verrattuna.
Tama kehitys on ollut mahdollinen, koska Sveitsin
lainsaadannon yhteyteen on rakentunut erityinen
valimiesmenettelyjarjestelma (PILA 176-194 §), jota
sovelletaan kaikkiin Lausannessa toimiviin vélimies-
oikeuksiin, mukaan lukien Urheilun kansainvalinen
CAS." Nain Sveitsin yhdistys-
autonomia ja valimiesmenettelylaki (lex arbitri) limit-

valimiesoikeus

tyvat rakenteellisesti. Yhdistykset saatelevat itse
s33ntdnsa, mutta Sveitsin liittovaltion tuomioistuin
on niiden ylin valvova elin vain PILAn maarittamissa

rajoissa.

Véljien sdanndsten ja viranomaisvalvonnan puutteen
vuoksi Sveitsista on tullut kansainvalisten urheilu-
jarjestojen turvasatama, jossa ne voivat toimia
yksityisoikeudellisen autonomian varassa lahes
ilman julkista kontrollia. Tama kuvastaa Sveitsin
oikeuskulttuurille ominaista laissez-faire-periaatetta
eli ajatusta, jonka mukaan valtio ei puutu yksityisiin
instituutioihin, jos ne kykenevat yllapitamaan jarjes-
tyksen omilla sa3annaillaan.

6.2 Lausannen kilpi ja tuomioistuinten
pidattyvyys

Jo alun alkaen Sveitsin liittovaltion tuomioistuin
(SFT) asettui lex sportivan sadantdjarjestelman

109 Sveitsin siviililainsdadannon merkitys lex sportivalle korostuu Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen ratkaisussa 4A 558/201
(Matuzalem v. FIFA, 27.3.2012 = 138 Ill 322). Ratkaisu kdy esimerkking siitd, miten Sveitsin lainsdadants vaikuttaa oikeussuh-
teeseen jopa sellaisten osapuolten vilills, joiden siteet Sveitsiin ovat ldhes olemattomat. Tapauksessa italialaisessa seurassa

pelannut brasilialainen jalkapalloilija ja tdméan tyénantajaseuransa riitelivat korvausvelvollisuudesta, ja osapuolina olivat seurat,
joiden kotipaikat sijaitsivat Ukrainassa ja Espanjassa. Kaikki osapuolet olivat kuitenkin vélillisesti FIFAn jasenia. Koska FIFAn

s&anndissa ja maarayksisséd annetaan mahdollisuus hakea muutosta vain CASilta, jonka kotipaikka on Sveitsissé, valitus CASin

paatoksista Sveitsin liittovaltion tuomioistuimeen on tietyissé tilanteissa mahdollista. Tallin sovelletaan Sveitsin siviililains&a-

dantoa. Matuzalem-ratkaisu vahvistaa pitkéalti sen, ettd Sveitsin oikeusjérjestelma toimii lex sportivaa méaérittelevana oikeuskult-

tuurina.

M0 Vedovatti 2023, s. 221-223.
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suojaksi, ei niinkaan sen valvojaksi.™ SFT vahvisti
CASin aseman riippumattomana ja puolueettomana
valimiesoikeutena, jonka ratkaisuja voitiin kumota
vain, jos ne rikkoivat ordre public -periaatetta. Tal-
lainen pidattyva linja nosti CASin ja SFT:n yhdessa
urheilun ylimmaksi oikeusasteeksi, jonka paatoksia
muiden maiden tuomioistuimet eivat kaytannossa

arvioi.

Keskeisia virstanpylvaita tassa kehityksessa ovat
ratkaisut Gundel (SFT 119 Il 271), Lazutina (SFT 129
[l 445) ja erityisesti Matuzalem (SFT 4A_558/20,
27.3.2012 = BGE 138 lll 322). Jalkimmaisessa SFT
poikkesi tavanomaisesta pidattyvyydestaan ja
kumosi CASin paatoksen, koska FIFAn elinikdinen
pelikielto rikkoi Sveitsin oikeusjarjestyksen perus-
teita ja oli ilmeisen kohtuuton (BGE 138 lll 322, paras
4.3.2-4.3.3).M2

Tama pidattyvyys on perustunut PILA 190 §&:n
rajoitettuun kumoamisjarjestelmaan: SFT ei toimi
muutoksenhakutuomioistuimena. SFT arvioi ainoas-
taan, tayttyvatko laissa luetellut viisi perustetta (190
§ 2 mom.).™ Nain Sveitsin lainsaadantd on tietoi-
sesti rakennettu rajaamaan valtiollista kontrollia ja
jattamaan urheilun sisaiset paatokset CASin toimi-
valtaan."™ Poikkeus vahvistaa paasaannon. Sveitsin
tuomioistuimet ovat pyrkineet suojaamaan urheilun
autonomiaa yhta johdonmukaisesti kuin ne aikoi-
naan suojelivat paikallisten yhdistysten vapautta
valtiolliselta puuttumiselta. Lausannen kilpi on nain
ollen ollut seka vertauskuva etta oikeudellinen ilmié.
Se on kuvannut, miten Sveitsin oikeusjarjestelma
on edesauttanut suojaavan kerroksen rakentamista

M Duval 2024, s. 29-33.

T2 Baddeley 2020, s.15-16.
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urheilun sisdisen normiston ymparille ja sementoi-
nut lex sportivan aseman lahes koskemattomana

oikeusjarjestyksena.
6.3 Laissez-faire-periaatteesta

Sveitsin laissez-faire-periaate ei ilmennyt yksittais-
ten tutkintakeinojen hyvaksymisena, vaan siing, ettd
tuomioistuimet kieltaytyivat pitkaan arvioimasta
urheilun sisaisia velvoitteita julkisoikeudellisin kei-
noin. Urheilijat sitoutuvat kdytanndssa pakolliseen
CAS-vélimiesmenettelyyn sekad dopingvalvonnan
edellyttamiin olinpaikka- ja tietojenantovelvoitteisiin
voidakseen osallistua kansainvaliseen kilpailutoimin-
taan. SFT ei ole nimenomaisesti arvioinut naiden
velvoitteiden aineellista hyvaksyttavyytta, mutta se
on epéasuorasti vahvistanut sen oikeusvaikutuksen
pitdessddn CAS-menettelyd patevana ja urheilun
sdantojarjestelmas itsenaisena oikeudellisena
kokonaisuutena."™

Kaytannossa tama merkitsee, etta valtion rooli on
rajoittunut prosessuaaliseen valvontaan, kun taas
esimerkiksi tutkintakeinojen aineellinen sisalts on
jaanyt urheilun oman normiston varaan. Raken-
teellinen vetaytyminen on suoraa seurausta PILA
190 §:st4, jonka kumoamisperusteet ovat tarkkaan
rajatut eika aineellista valvontaa sallita. Nain
laissez-faire-periaate sai oikeudellisen muotonsa.
Valtio valvoi vain menettelyn reunaehtoja, mutta ei

koskenut paatdsten sisdltoon.

Sveitsin kansainvélisen yksityisoikeuden lain (PILA) 190 §:n mukaan vélimiesratkaisu on lopullinen siité hetkestd, kun se anne-

taan tiedoksi, ja siihen voidaan hakea muutosta vain viidella eri perusteella: jos vélimiesoikeus on muodostettu virheellisesti, jos

sen toimivaltaa on arvioitu vaarin, jos ratkaisu ylittda esitetyt vaatimukset tai jattaa jonkin vaatimuksen ratkaisematta, jos osa-

puolten yhdenvertaisuutta tai oikeutta tulla kuulluksi on loukattu taikka jos ratkaisu on ristiriidassa oikeusjérjestyksen perustei-

den (ordre public) kanssa.

T4 Vedovatti 2023, s. 232-233.

ns

16 Vedovatti 2023, s. 229-231.

Konkreettisesti SFT:n salliva suhtautuminen kay ilmi niin sanotun Lviv-ratkaisun yhteydessé, josta tarkemmin alaluvussa 10.2.
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6.4 Semenya ja Lausannen kilven murenemi-
nen

Vuonna 2025 Sveitsin laissez-faire-ajattelu joutui
kuitenkin ensimmaista kertaa vakavan itsetutkiske-
lun kohteeksi. Jo useasti esill3 olleessa Semenya
v. Sveitsi -tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi, ettd Sveitsin tuomioistuimet olivat
hyvaksyneet CASin ratkaisun ilman todellista
ihmisoikeudellista punnintaa. Tama ei ollut pelkka
prosessuaalinen moite, vaan muistutus siit3, etta
myds passiivisuus voi olla vallankayttda. EIT katsoi,
etta Sveitsi rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimusta
(artiklat 6 ja 14 yhdessa artiklan 8 kanssa), koska
liittovaltion tuomioistuin hyvaksyi CASin ratkaisun
arvioimatta sen ihmisoikeusvaikutuksia riittavasti.nz
Ratkaisu ei muodollisesti kumonnut CASin paatosts,
mutta se murensi sen aineellisen oikeutuksen ja
osoitti, ettd myds valtion passiivisuus voi johtaa
ihmisoikeusloukkaukseen. PILA 190 §:n rajoitettu
kumoamisjarjestelma oli pitkdan Sveitsin mallin
vahvuus, mutta samalla sen heikoin lenkki: se oli
sallinut tuomioistuinten pidattyvyyden myds silloin,

kun kyse on ollut ihmisoikeuksien ydinsisallosta.™

Matuzalemia koskeva ratkaisu nayttaytyi pitkaan
poikkeuksena, joka pikemminkin vahvisti paa-
saantoa. Sen sijaan Semenyaa koskeva ratkaisu
on poikkeus, joka asettaa tdman oikeusohjeen
aiempaa selvasti kriittisempaan tarkasteluun. EIT
ei ainoastaan tulkinnut uudelleen Mutu & Pechstein
-linjaa, vaan siirsi ihmisoikeusvalvonnan painopis-
teen yksityisen valimiesmenettelyn sisalta valtion
jalkivalvontaan." Tuomioistuin ei kiistanyt CASin
olemassaolon oikeutusta, mutta velvoitti Sveitsin
tuomioistuimet kayttamaan tehokasta ja perusteel-
lista tuomioistuinvalvontaa aina, kun ihmisoikeuksien
ydinsisaltd on uhattuna.'”® EIT:n linjaus pakottaa
Sveitsin tuomioistuimet tulkitsemaan ordre public

N7 Duval 2025, s. 239-241.

T8 Vedovatti 2023, s. 236-238.
M9 Duval 2025, s. 247-250.
120 |bid,, s. 247-250.

121 Vedovatti 2023, s. 238-239.
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-kasitettd aiempaa ihmisoikeusmydnteisemmin.
Vaikka EIT ei tietenkdan muuta Sveitsin lainsdadan-
toa, se vaikuttaa suoraan siihen, miten liittovaltion
tuomioistuimet soveltavat PILA 190 §:33 ja 190a
§:33. Tama merkitsee merkittdvaa muutosta Sveit-
sin valimieskulttuurissa - askelta kohti avoimempaa

suhdetta eurooppalaiseen oikeusjarjestykseen.™

6.5 Johtopaitss: Sveitsin mallin kaksijakoi-
nen perinté

Sveitsin oikeusjarjestelma on ollut lex sportivan
valttamaton edellytys ja samalla sen kriittisin kohta.
Sveitsin yhdistyslainsaadanto, joka alun perin suo-
jasi paikallista kansalaistoimintaa, on muuttunut
globaalin urheiluhallinnon juridiseksi perustaksi.
Vuosikymmenia vallinnut ajatus Lausannen kilvests,
eli suojasta, jonka turvin CAS ja kansainvaliset laji-
liitot ovat toimineet ilman ulkopuolista kontrollia,
on kuitenkin menettanyt merkitystaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Mutu & Pechs-
tein v. Sveitsi (2018) ja Semenya v. Sveitsi (2025)
muodostavat kehityskaaren, joka on muuttanut
Sveitsin asemaa. Sveitsin oikeusjarjestelmaan oli
paassyt rakentumaan malli, jossa jarjestelma suojeli
lex sportivaa. Nyt jarjestelman tehtava on huolehtia
siita, etta lex sportiva sopeutuu elamaan oikeuden
syvarakenteen oikeushyvien kanssa ja osaa tarvit-
taessa vaistya syvarakenteen ainesosien tielta.

6.6 Siirtyma teoreettisesta tarkastelusta
kaytannalliseen analyysiin

Osassa | on keskitytty urheilun tutkintajarjestelman
oikeudellisen hyvaksyttavyyden teoreettiseen
tarkasteluun. Tavoitteena on ollut hahmottaa,
millaisin valtiosdanto- ja ihmisoikeudellisin seka
oikeusteoreettisin edellytyksin urheilun sisainen
tutkintatoimivalta voi olla yhteensopiva oikeusval-
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tiollisen jarjestelman kanssa. Tama teoreettinen
kehys muodostaa valttamattdman lahtokohdan,
silla ilman sita yksittaisten tutkintamenetelmien
arviointi jaisi vaistamatta pintatasolle - kysymykseksi
siitd, mita tehdaan, eika siita, miksi toimenpide on
oikeudellisesti hyvaksyttava tai hylattava.

Osissa Il ja lll tarkastelu siirtyy tasta oikeusteo-
reettisesta taustasta kohti konkreettisempaa
oikeudellista pyrkimysta. Naissd osissa arvioi-
daan, miten yhteistyd- ja raportointivelvoitteet,
tietojenantovelvollisuudet sekd muut urheilun
sisaiset tutkintakeinot suhteutuvat perus- ja
ihmisoikeusjarjestelmaan. Painopiste siirtyy
abstraktista hyvaksyttavyydesta kohti kaytannon
soveltuvuutta ja suhteellisuuden vaatimusta.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

Vaikka tarkastelu muuttuu konkreettisemmaksi,
pysyy se edelleen Osa l:ssa hahmotellun periaat-
teen piirissa: urheilun sisaisia velvoitteita voidaan
arvioida oikeusvaltiollisesti vain, jos ne ymmarre-
taan osana oikeuden rakenteellista kokonaisuutta.
Osa Il ja Osa Il eivat nain muodosta teoreettisen
viitekehyksen ulkopuolista kaytannon osiota, vaan
sen jatkumon, jossa abstraktit periaatteet kohtaavat
konkreettisen saantelyn. Siirtyma on tarkoitukselli-
nen. Erityisesti tarkoituksellisuus korostuu aiheessa,
jonka abstraktiotaso on lahtékohdiltaan korkea.
Urheiluoikeudellinen selvitys ei voi olla tallaisella
lahtdarvolla joko teoreettista tai kaytannollista, vaan
sen on oltava molempia - teoreettisesti tiivista ja
samalla kaytannollisesti relevanttia.
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Laji- ja sdantokohtaiset analyysit

7. Pakkokeinot, lajikohtaiset ja siantoperustaiset tutkintavaltuudet

Selvityksen osa Il toimii siirtymana teoreettisesta
analyysista urheilun konkreettisiin normijarjes-
telmiin. Tarkastelun painopiste siirtyy perus- ja
ihmisoikeuksien yleisistad lahtokohdista laji- ja
sadantokohtaisiin rakenteisiin, joissa urheilun auto-
nominen kurinpito kohtaa valtiollisen oikeusvaltion
periaatteet. Aluksi kasitellaan rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja ja niiden oikeudellista luonnetta, jotta
voidaan ymmartaa, mihin toimenpiteisiin urheilun
sisdisia tutkintavaltuuksia voidaan verrata. Samalla
kay ilmi, kuinka laajasti kansainvéliset urheilujarjes-
tot ovat sisallyttaneet saantdihinsa menetelmia,
jotka tosiasiallisesti puuttuvat pakkokeinoihin rin-
nastuvalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.

Taman jalkeen tarkastelu siirtyy eri lajien kurinpito-
saantoihin ja tutkintavaltuuksiin, joissa pakkokeino-
luonteiset piirteet tulevat kaytdnndssa esiin.
Erityisena kokonaisuutena kasitellaan antidoping-
jarjestelmaa, joka valtiosopimusperusteisuutensa
vuoksi eroaa muista lajeista: se kytkeytyy osin
kansainvaliseen oikeuteen ja sen mukanaan tuomiin
velvoitteisiin, jotka on omaksuttu kansalliseen lain-
saadantoon. Seuraavaksi sivutaan lyhyesti kansain-
vélisten urheilujarjestdjen tutkintakynnyksia. Taman
jalkeen tarkastelun kohteena on eri maiden tuomio-
istuinten ratkaisut, joissa arviointi on kohdistettu
siihen, miten erilaisilla tutkintatoimilla saatuun todis-
teluun on tuomioistuimissa suhtauduttu. Selvityksen
loppuosa esittelee urheiluperusteisen yhteistyo- ja
raportointivelvoitemallin, jonka varaan urheilurik-

komusten tutkinta on oikeudellisesti mahdollista

rakentaa. Yhteistyo- ja raportointivelvoitemalliin
kytkeytyvan itsekriminoinsuojan jalkeen yhteenveto
kokoaa taman selvityksen keskeisen sisallon.

71 Pakkokeinoista lyhyesti

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan
viranomaisen kaytossa olevia toimenpiteita, joilla
voidaan tilapaisesti rajoittaa yksilén keskeisia
perusoikeuksia rikosasian selvittdmisen ja oikeuden
toteutumisen turvaamiseksi. Ne ovat rikosprosessin
erityisia valineita, joiden avulla estetaan prosessin
tarpeeton hairiintyminen ja pyritaan varmistamaan,
ettd totuus saadaan esiin ja rikosvastuu voidaan
toteuttaa ja kohdistaa oikein. Pakkokeinoille on
ominaista ennen kaikkea se, etta ne kohdistuvat
suoraan yksilon lailla suojattuihin oikeuksiin,
kuten vapauteen, omaisuuteen ja yksityisyyteen.
Niiden kayttd on poikkeuksellista ja edellyttaa
aina perustetta rikosepailysta. Pakkokeinoon ei siis
voida ryhtya ilman konkreettista epailya rikoksen

tapahtumisesta.'®

Toimenpiteiden taustalla on rikosprosessuaalinen
tarkoitus. Niiden avulla voidaan esimerkiksi
« estaa epaillyn pakeneminen tai rikoksen
jatkaminen,
« varmistaa todisteiden sailyminen ja saatavuus,
« turvata vahingonkorvausvaatimusten tai me-
nettamisseuraamusten taytantdonpano seka
« palauttaa rikoksella loukattu oikeustila ennal-

leen.>s

122 Fredman-Rautio-Tolvanen-Viitanen 2025, s. 667. Pakkokeinon kaytto rikoksen selvittamisessa edellyttas lahtokohtaisesti jo

tehdyksi epailtyd konkreettista rikosta. Pakkokeinolain mukaisten keinojen kaytén keskeisena edellytyksena on siten yleensa

se, ettd tutkinnan kohteena on yksilitavissa oleva rikos (ns. perusterikos).

123 Fredman et al. 2025, s. 667.
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Aikaisemmin pakkokeinoihin on liitetty ajatus
fyysisen pakon kayttamisestd, mutta modernille
pakkokeinoidealle tama ajattelu on vieras. Monet
pakkokeinot, kuten televalvonta ja muut salaiset
tiedonhankintakeinot, toteutetaan ilman fyysista
puuttumista ja usein niin, ettd kohde ei ole niista
tietoinen. Ne ovat kuitenkin yksilén oikeuksiin
syvasti kajoavia.””* Rikosprosessuaaliset pakkokei-
not ilmentavat konkreettisimmin sita jannitetta, joka
vallitsee viranomaiskoneiston rikostorjuntatehtavan
ja yksildn perusoikeuksien suojan valilla. Jokainen
pakkokeino tarkoittaa aina puuttumista yksilon lailla
turvattuihin oikeuksiin, minka vuoksi niiden kayttod
on sallittua vain tasmallisen lain nojalla ja oikeasuh-
taisuusvaatimusta noudattaen. Pakkokeinot voidaan
siten nahda poikkeuksina perusoikeusjarjestelman
normaalitilasta - sindnsa valttdmattémina, mutta
tarkoin rajattuina.

Pakkokeinojen kohteena olevat perusoikeudet
voidaan jasentaa seuraavasti:

+ Vapausoikeudet (PL 7.1§):

Yksilén henkildkohtaista vapautta voidaan
rajoittaa esimerkiksi kiinniottamisella,
pidattamisella, vangitsemisella tai noudolla,
kun tarkoituksena on turvata tutkinnan ja
oikeudenkaynnin hairioton kulku.

« Liikkumisvapaus (PL 9.1 §):

Voidaan rajoittaa matkustuskiellolla, tutkinta-
arestilla tai henkildn teknisella seurannalla, jos
epailtya on tarpeen estaa poistumasta maasta
tai valttelemasta viranomaisia.

+ Henkilskohtainen koskemattomuus (PL 7.1 §):
Siihen voidaan puuttua henkilontarkastuksen
tai -katsastuksen kautta, kun etsitaan todis-
teita, vaarallisia esineita tai muuta rikoksen
selvittamiseksi tarpeellista aineistoa.

+ Yksityiselaman ja kotirauhan suoja (PL 10.1 §):
Taman piiriin kuuluvat toimenpiteet, kuten
kotietsinta, laite-etsinta, telekuuntely,
tekninen tarkkailu ja asuntokuuntely, joilla

24 1hid., s. 667-668.
125 |bid,, s. 672.
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viranomainen saa paasyn yksityisiin tiloihin tai
viestintavalineisiin.

« Viestintasalaisuuden suoja (PL10.2 §):
Sita voidaan rajoittaa esimerkiksi telekuunte-
lun, televalvonnan, takavarikon tai teknisen
kuuntelun avulla, kun tarkoituksena on paljas-
taa rikollista viestintaa tai jaljittaa rikoshyotya.

- Sananvapaus (PL 12 §):
Tietyissa tapauksissa viranomainen voi turvau-
tua sananvapauslain mukaisiin pakkokeinoihin,
jos tutkittavana on rikos, joka liittyy viestinnan
sisaltoon tai sen julkaisemiseen.

+ Omaisuuden suoja (PL 15.1 §):
Omaisuuteen kohdistuvia rajoituksia ovat
esimerkiksi takavarikko ja vakuustakavarikko,
joiden tarkoituksena on varmistaa rikoshyodyn
poisottaminen tai vahingonkorvauksen taytan-
toonpano.

Naiden toimenpiteiden yhteinen nimittaja on, etta
ne kaikki merkitsevat yksilon oikeuksiin kajoamista
rikosprosessin tavoitteiden vuoksi. Taman vuoksi
niiden soveltaminen edellyttaa aina laissa maari-
teltyad perustetta, viranomaisen toimivaltuuksia ja
valvottavuutta eli juuri niita oikeusvaltiollisia takeita,
joiden avulla pakkokeinot voidaan hyvaksya osaksi

rikosprosessia.'?

7.2 Pakkokeinojen ja urheilun tutkinta-
keinojen vertailu

Tassa luvussa ei pyrita esittamaan taydellista kuvaa
pakkokeinoista, niiden perusoikeusvaikutuksista tai
niiden yhteydesta urheilurikkomustutkintaan. Sen
sijaan tarkoituksena on kehitelld ajatusmallia sen
jasentamiseksi, miten viranomaisten rikosproses-
suaaliset pakkokeinot ja urheilun sisaiset tutkintame-
nettelyt kohdistuvat samoihin yksilén oikeushyviin,
mutta perustuvat taysin erilaiseen oikeudelliseen
legitimiteettiin, tai urheilun yhteydessa oikeammin
sanottuna legitimiteetin puutteeseen. Samalla on
syyta palauttaa mieliin taman selvityksen keskeinen
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tehtava. Tarkoituksena on selvittaa, miten Suomen
oikeusjarjestys suhtautuu siihen, jos urheilija antaa
suostumuksensa siihen, etta urheilijaan kohdiste-
taan urheilurikkomuksen tutkintaprosessissa tiettyi-
hin pakkokeinoihin rinnastuvia tutkintamenetelmia.

Rikosprosessissa pakkokeinojen kayttd edellyttaa
tasmallista lakiperustaa ja tiettyjen pakkokeinojen
osalta tuomioistuimen myotavaikutusta. Kansain-
valisten lajiliittojen tutkintajarjestelmissa vastaavat
toimet perustuvat sdantsihin ja sopimuksiin, joilla
urheilija on sitoutunut yhteistyd- ja raportointivelvol-
lisuuteen. Vaikka urheilututkinnalliset toimenpiteet
eivat muodollisesti ole julkisen vallan kayttoa, ne vai-
kuttavat yksilon oikeusasemaan yhta merkittavasti
kuin lailla saadetyt pakkokeinot. Edella on kaynyt
ilmi myds se, ettd urheilija ei sitoudu saantdihin
aidosta vapaaehtoisuudestaan, silla urheilujarjeston
ja urheilijan valilla vallitsee sopimusepatasapaino eli
rakenteellinen konflikti.

On jo kaynyt ilmi, ettd kansallisessa oikeusjarjes-
telmassdmme suostumus ei voi johtaa siihen, etté
perusoikeuden ydinsisélté menettad merkityksensa.
Urheilija voi hyvaksya perusoikeuksiinsa tiettyja
rajoituksia, mutta ei sellaisia, jotka tyhjentavat oikeu-
den sisallon kokonaan tai tekevat sen kayttamisesta
illusorista. Tama periaate muodostaa lahtdkohdan
arvioitaessa urheilun sisaisten tutkintakeinojen
oikeutusta ja niiden suhdetta ihmis- ja perusoikeuk-
siin.

Tama luku toimii vertailun vélineena ja johdatuksena
sithen, miten urheilun kansainvélinen autonomi-
nen saantelyjarjestelma lex sportiva lahestyy, tai
osin jopa ylittaa, valtiollisen oikeusjarjestyksen
pakkokeinomekanismit ja niiden oikeutuksen. Tar-
kastelun tarkoituksena on myos valmistella pohjaa
seuraavalle luvulle, jossa kasitellaan kansainvalisten
urheilujarjestojen tutkintavelvoitteita ja -valtuuksia.
Niiden ymmartaminen edellyttas, ettd ensin hah-
motetaan se, miten pakkokeinot ja urheilun sisaiset
tutkintakeinot suhteutuvat toisiinsa perusoikeus-
jarjestelman nakokulmasta.
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Henkilskohtainen vapaus ja koskematto-
muus

7.2.1

Pakkokeinolain 2 luvussa sdadetaan toimenpiteista,
joilla voidaan puuttua yksilén henkildkohtaiseen
vapauteen, kuten kiinniottamisesta, pidattamisesta
ja vangitsemisesta. Lisaksi 8 luvun 30-33 § koskevat
henkilontarkastusta ja -katsastusta, joissa puututaan
yksilon fyysiseen koskemattomuuteen esimerkiksi
todisteiden hankkimiseksi.

Urheilun saantelyssa vastaavanlaisia vaikutuksia
syntyy erityisesti dopingvalvonnassa, jossa urheilija
voidaan velvoittaa luovuttamaan biologinen nayte
tai osallistumaan dopingtestiin. Toimenpiteet
kohdistuvat yksilon kehoon ja henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. Vaikka urheilija muodollisesti
suostuukin naihin ehtoihin, suostumuksen vapaa-
ehtoisuus on rajoittunutta, silla yhteistyosta kiel-
taytyminen johtaa lahes vaistamatta seuraamuksiin,
kuten toimintakieltoon.

Perusoikeuksien ndkékulmasta urheilun dopingval-
vonta merkitsee poikkeuksellista ja pakkokeinoon
rinnastuvaa puuttumista yksilon henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Vaikka toimen-
piteet perustuvat urheilijan suostumukseen, sen
vapaaehtoisuutta rajoittaa seuraamusuhka, mika
tekee suostumuksesta osin ndennéaisen. Perustuslain
7 §&:n kannalta kyse on oikeudellisesti herkasta tilan-
teesta, jossa urheilun eettinen valvonta ladhestyy
pakkokeinolain mukaisia pakkotoimia ilman lainta-
soisia takeita. Tilannetta kuitenkin tasapainottaa se,
etta Suomi on sitoutunut kansainvalisiin dopingin
vastaisiin sopimuksiin, UNESCOn kansainvéliseen
yleissopimukseen dopingin vastaisesta toiminnasta
(2005) ja Euroopan neuvoston dopingin vastaiseen
yleissopimukseen (1989), jotka muodostavat kan-

sainvalisen oikeusperustan valvontavelvoitteille.

— Urheilullinen vastine: dopingtestaus, valvotut
tarkastukset, mahdollinen lasnaolovelvollisuus
tutkinnassa.
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7.2.2 Liikkumisvapaus

Rikosprosessissa liilkkumisvapautta rajoitetaan
esimerkiksi matkustuskiellolla, josta saadetaan
pakkokeinolain 5 luvussa. Tallad toimenpiteella
varmistetaan, ettei epailty esta tutkintaa tai poistu
sen ulottuvilta.

Urheilun yhteydessa liikkkumisvapauden rajoituksia
esiintyy dopingvalvonnan olinpaikkavelvollisuu-
dessa ja testausjarjestelmassa, jossa urheilijan on
oltava tavoitettavissa ennalta ilmoitetuissa paikoissa
ja ajankohtina. Tama jatkuva valvottavuus muodos-
taa kaytannossa pysyvan yhteistyd- ja raportointi-
velvollisuuden, joka rajoittaa yksilon elamanrytmia

ja vapautta valita liikkumisensa.'?

— Urheilullinen vastine: olinpaikkavelvollisuus ja

testausvelvollisuus.

Urheilun kurinpitoon olennaisesti liittyva suostu-
musoppi ja pakkokeinot yhdistyvat mielenkiintoisella
tavalla pakkokeinolaissa salaisten pakkokeinojen
yhteydessa. Kohtaaminen tapahtuu viestinnan
luottamuksellisuuden yhteydessa, joka on huomi-
oitu monissa kansainvalisissd sopimuksissa, EU:n
perusoikeuskirjassa seka perustuslaissa (731/1999).
Kansallisella tasolla viestinnan luottamuksellisuudesta
saadetdan perustuslain 10 §:ss3, jonka mukaan kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton. Lainkohdan tarkoituksena on
suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisaltd
kolmansilta osapuolilta. Viestintasalaisuuden suoja on
luonteeltaan yleinen ja se kattaa kaikki viestintava-

lineet ja viestinndn muodot, kuten sahkdpostiviestit
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7.2.3 Yksityiselémén, kotirauhan ja luottamuk-
sellisen viestin suoja

Perustuslain 10 § turvaa yksityiselaman ja kotirauhan
sekéa kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuuden. Pakkokeinolain 8 luvussa saade-
taan kotietsinnasta, paikanetsinnasta ja laite-etsin-
nasta, kun taas 10 luvussa kasitellaan telekuuntelua
ja -valvontaa.

Urheilun tutkintamenettelyissd vastaavanlaisia
vaikutuksia syntyisi, jos urheilijaa vaaditaan luovut-
tamaan puhelin, tietokone tai muu henkildkohtainen
aineisto tutkinnan tueksi. Tallainen velvoite rinnas-
tuisi kaytannossa laite-etsintaan ja takavarikkoon,
vaikka se perustuisi urheilun sisaisiin saantoihin eika
lakiin. Samalla se kytkeytyy urheilijan yhteistyo- ja
raportointivelvollisuuteen: aineiston luovuttamatta
jattaminen voi johtaa kurinpidollisiin seuraamuksiin.

ja tietoaineistojen valitystiedot. Viestintasalaisuuden
piiriin kuuluu kaikenlainen internetliikenne sisaltineen
ja valitystietoineen, kuten myds vertaisverkoissa

tapahtuva liikenne.

Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n mukaan esitutkintavi-
ranomainen saa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epaillyn, asianomistajan, todistajan tai muun henkilon
suostumuksella taman hallinnassa olevaan teleosoit-
teeseen tai telepaatelaitteeseen tiettyjen rikosten

esitutkinnan yhteydessa.'”’

Suostumuksen hallinnassaan olevan teleosoitteen tai
telepaatelaitteen televalvontaan voi antaa jokainen

henkild riippumatta siita, minkalaista roolia tama henkild

126 J5lleen kerran on syyta muistaa EIT:n ratkaisu FNASS v. Ranska, jonka mukaan tallainen velvoite puuttuu lilkkumisvapauteen,

mutta on hyvaksyttéavissa, mikali se perustuu selkedan oikeusperustaan ja on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

127 Dakkokeinolain 10 luvun 7§:n 1 momentin perusteella esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn,

asianomistajan, todistajan tai muun henkilén suostumuksella témén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaittee-

seen, kun on syyté epiilld 1) rikosta, josta sédadetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta, 2) rikosta, jonka
johdosta teleosoite tai telepaatelaite on oikeudettomasti toisen hallussa, 3) teleosoitetta tai telepaatelaitetta kayttaen tehtys

lahestymiskiellon rikkomista, rikoslain 17 luvun 13 &:n 2) kohdassa tarkoitettua ilkivaltaa tai mainitun lain 24:a §:ssé tarkoitettua

viestintérauhan rikkomista, 4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua teleosoitetta tai telepaitelaitetta kayttden tehtya rikosta,
5) terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistdmista tai ¢) seksikaupan kohteena olevan henkilén

hyvéksikayttoa. Erikseen on vield huomattava, etts poliisilain 5 luvun 9 §&:ss& on vastaava suostumusperusteista televalvontaa

koskeva saantely.
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prosessissa nayttelee. Hallituksen esityksessa todetaan,
ettd suostumusperusteinen televalvonta perustuu lou-
katun suostumuskonstruktioon. Tata tukee myds sah-
koisen viestinnan palveluista annetun lain (tietoyhteis-
kuntakaari) 136 §.28 Suostumuksen tehokkuuden naks-
kulmasta edellytyksena on, ettd suostumus on annettu
vapaaehtoisesti ennen televalvontatoimenpiteeseen
ryhtymisté ja ettd suostumuksen antaja ymmartaa suos-
tumuksen merkityksen. Taivuttelua tai muuta vastaavaa
johdattelua suostumuksen saamiseksi ei saa kayttaa.??
Hallituksen esityksen mukaan suostumus tulee antaa
kirjallisessa muodossa. Suostumus voidaan kirjata esi-

merkiksi kuulustelupdytakirjaan. Kiireellisissa tilanteissa

Urheilun tutkintamenettelyt rajoittavat tosiasialli-
sesti samoja perusoikeuksia kuin pakkokeinolain
mukaiset toimenpiteet, erityisesti yksityiselaman,
kotirauhan ja viestinndn luottamuksellisuuden
suojaa. Dopingvalvonnassa puuttuminen urheilijan
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen on kuitenkin hyvaksytty Suomen kansain-
valisten velvoitteiden ja niiden hyvaksymisen
perusteella. Muiden urheilurikkomusten osalta
vastaavaa oikeustilaa ei ole.

— Urheilullinen vastine: aineiston luovutuspyyn-
not, kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset, viestin-
taan ja sahkoisiin tietoihin kohdistuvat selvitykset.

7.2.4 Omaisuudensuoja

Omaisuudensuoja turvaa yksilon oikeuden maarata
omaisuudestaan. Pakkokeinolain 6 luvussa saade-
taan vakuustakavarikosta ja 7 luvussa takavarikosta
ja asiakirjan jaljentamisesta. Naiden tarkoituksena
on turvata rikostutkinnan ja tuomion taytantdonpa-
non edellytykset.
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suostumus voidaan antaa suullisestikin, mutta se tulee
vahvistaa kirjallisesti niin pian kuin mahdollista.’>® Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta urheilurikkomusten tutkin-
nassa olisi mahdollista velvoittaa urheilijaa luopumaan
viestinnan suojasta vastaavin perustein. Erona on se,
etta pakkokeinolakiin on sdddetty nimenomainen,
laintasoinen poikkeus, joka oikeuttaa viranomaisen
kayttamaan suostumusta tutkintakeinona. Urheilun
kontekstissa tallaista lainsdadanndllista perustaa ei
ole ja siksi suostumuksen merkitys seka sen vapaaeh-
toisuuden arviointi on ratkaisevassa asemassa, kun
urheilun kurinpidolliset tutkintamenettelyt lahestyvat

perusoikeuksien ydinaluetta.

Urheilun tutkintajarjestelmissa omaisuuteen puuttu-
minen iimenee esimerkiksi silloin, jos urheilijaa vel-
voitetaan luovuttamaan asiakirjoja, henkildkohtaisia
valineita, kuten puhelimia, tietokoneita tai lisaravin-
teita, tutkinnan yhteydessa. Kyse on tosiasiallisesti
omaisuuden takavarikosta ilman lakiin perustuvaa
pakkokeinoperustetta. Lisaksi tallainen toimi voi
koskettaa myos yksityiselaman ja terveystietojen
suojaa, jos aineisto sisaltaa arkaluonteisia tietoja.

Yhteistyd- ja raportointivelvollisuuden perusteella
toteutettua aineiston luovutusta perustellaan tut-
kinnan tehokkuudella, mutta sen oikeudellinen raja
kulkee siina, missa sopimukseen perustuva velvoite
alkaa muistuttaa julkisen vallan kayttda ilman lain-
s33dannodn valtuutusta.

— Urheilullinen vastine: elektronisten laitteiden,
asiakirjojen ja ladkkeiden luovutus tutkintaa varten,
digitaalisen aineiston kasittely ja sailyttaminen.

128 Tietoyhteiskuntakaaren 136 §:n mukaan viestinnan osapuoli voi kasitella omia sahkaisia viestejaan ja niihin liittyvia valitystietoja,

jollei laissa toisin saadeta. Viestinnan osapuolella tarkoitetaan viestin l&hett&jas ja tarkoitettua vastaanottajaa. Tasts tarkemmin

HE 221/2013 vp, 5.153.

129 HE 222/2010 vp, s. 322.

130 HE 222/2010 vp, s. 322 ja Fredman 2025, s. 1072. 9 Perusoikeusuudistusta koskevan lainvalmistelun yhteydessa korostettiin,
ettei tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon 8 §:n 2 momentti eli nykyinen perustuslain 10 §&n 2 momentti koske viestinnan

osapuolten keskinaista kayttaytymista. Viestinnén osapuolella on toisesta osapuolesta riippumaton oikeus julkistaa luottamuk-
selliseksi tarkoitettu viesti niin halutessaan. (HE 309/1993 vp, s. 54.)
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7.3 Yhteenveto

Edella nahty ja taydellisyyteen pyrkimaton vertailu
toimii ajatusrakenteena ja johdantona seuraavassa
luvussa kasiteltaville kansainvalisten urheilujarjes-
tojen tutkintavelvoitteille, niiden perusoikeusvaiku-
tuksille ja vastaaville suomalaisille saannaille. Jos
urheilun tutkintamenettelyissa olisi velvoitteita,
kuten puhelimen ja tietoaineiston tarkastaminen
tai omaisuuden luovuttaminen tutkinnan tueksi, ne
kohdistuisivat olennaisesti samoihin suojattuihin
oikeushyviin kuin pakkokeinolain mukaiset toimet.
Suomen oikeusjarjestyksessa tallaiset toimenpiteet
edellyttaisivat aina tasmallista lainsaadannollista
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perustaa ja riippumatonta valvontaa, jotta ne
voisivat olla oikeudellisesti hyvaksyttavia. Mikali
urheilija suostuisi tallaisiin toimiin vain seuraamus-
ten valttamiseksi, suostumuksen vapaaehtoisuus
olisi ndennainen ja toimenpiteiden oikeudellinen
kestavyys kyseenalainen perusoikeuksien nakokul-
masta. Poikkeuksena tasta on dopingvalvonta, jonka
toimenpiteet perustuvat Suomen ratifioimiin kan-
sainvalisiin sopimuksiin (Euroopan neuvosto 1989;
UNESCO 2005) ja muodostavat siten harvinaisen
esimerkin urheilun tutkintakeinoista, joilla on myds
lainsaadannéllinen ja valtiosopimusperusteinen
legitimiteetti.
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8.

Saantokohtainen analyysi

Kaytannon analyysi kattaa lajit, jotka yhdessa
muodostavat lapileikkauksen urheilun kurinpidon
kentasta ja tutkintamenetelmien kirjosta. Tennis
edustaa yksildlajia, jossa tutkintavaltuudet lahesty-
vat ja toisinaan jopa ylittavat rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen tason. Hiihto taas on suomalaiselle
urheilujarjestelméan ja oikeuskulttuurin kannalta
erityisen kiinnostava, silla se toimii Suomessa yhdis-
tysautonomian varassa, mutta sen kansainvaliset
s33nnot sisaltavat yllattavan voimakkaita yksiloon
kohdistuvia tutkintakeinoja. Yleisurheilu puolestaan
havainnollistaa laajempaa jannitetta kansainvalisen
littorakenteen ja kansallisen toimivallan valilla,
erityisesti tutkintavaltuuksien ja oikeusturvaperi-
aatteiden yhteensovittamisessa.

Luvun loppupuolella tarkastellaan joukkuelajeista
jalkapalloa, jaakiekkoa ja koripalloa, joissa globaalit
saanndt, kansalliset rakenteet ja taloudelliset int-
ressit kietoutuvat toisiinsa.”® Lopuksi antidoping-
jarjestelma kokoaa kokonaisuuden osoittaen, kuinka
urheilun integriteetti on tuotu osaksi kansallisia val-
vontamekanismeja kansainvalisten sopimusvelvoit-
teiden kautta. Luvun tarkoituksena on vertailla eri
lajien kurinpitosdanndissa ilmenevia tutkintakeinoja
suhteessa viranomaisten pakkokeinovaltuuksiin ja
osoittaa, miten urheilun sisaiset tutkintamenetelmat
lahestyvat pakkokeinoja sekd miten ne vaikuttavat
yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.'?
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Lahestymistapa rakentuu samankaltaiselle ajatte-
lulle kuin Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin analyysi:
urheilun siséisia tutkintamekanismeja tarkastellaan
urheilun normijarjestyksen puitteissa, mutta niita
verrataan rinnakkain viranomaisten kayttamiin
pakkokeinoihin ja valvontamenetelmiin.'33 Ajatuk-
sena on, ettd urheilun integriteetin turvaaminen
on johtanut asteittaiseen tutkintavaltuuksien
vahvistumiseen, jossa yksityinen s&dantovalta on
saanut pakkokeinomaisia piirteita ilman muodollista
lainsaddantoperustaa.

Kuwelker, Diaconu ja Kuhn'34 osoittavat, ettd monilla
kansainvilisilla lajiliitoilla on sisaisia tutkintaval-
tuuksia, jotka lahestyvat viranomaispakkokeinoja
niin kohteen velvoittavuuden kuin toimenpiteiden
intensiteetin osalta. Naihin kuuluvat esimerkiksi
velvollisuus luovuttaa puhelin- ja viestintalokeja tai
muuta sahkoista aineistoa (ITF ja ICC), oikeus vaatia
kirjallisia selvityksia ja tilitietoja (FIFA, FIBA), maa-
raysvalta keskeyttaa tilapaisesti urheilijan toiminta
tutkinnan ajaksi,’s> sek3 tutkinnan estadmista tai
dokumenttien havittamista koskevat kiellot, joiden
rikkominen on itsendinen saantorikkomus.™ Lisaksi
useilla liitoilla, kuten FIFAlla, ITF:la ja ICC:lI, on
erillisia tutkintayksikoita, joilla on oikeus kuulustella
osapuolia, hankkia todisteita kolmansilta ja kayttaa
ulkopuolisia asiantuntijoita.’

Tallaiset toimet osoittavat, etta urheilun sisainen
tutkintavalta ei ole enda pelkastaan organisatorista,

131 Tahan selvitykseen on valittu kuusi lajia - tennis, hiihto, yleisurheilu, jalkapallo, jagkiekko ja koripallo - koska ne muodosta-

vat monipuolisen ja vertailukelpoisen kokonaisuuden urheilun kurinpidon ja tutkintavaltuuksien tarkasteluun. Naiden lajien

kurinpitosdantsja yhdistaa yllattavan samankaltainen peruslogiikka: ne perustuvat sopimusperusteiseen suostumukseen, vel-

vollisuuteen tehdé yhteistyéta seka kurinpidollisiin seuraamuksiin yhteistydsta kieltdytymisesté. Sama rakenteellinen periaate

toistuu myds monissa muissa lajeissa, joita ei ole tassa selvityksessa kasitelty, mikd osoittaa kansainvélisen urheilun kurinpito-

mallien yhdenmukaistumista lex sportiva -jarjestelmén piirissa.

132 | uettavuussyista saantdjen artikla- ja pykalakohtaiset viitteet [6ytyvat leipatekstin sisalta.

133 Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin (2022) kannanotot nostetaan esiin kunkin tassé selvityksessa esitetyn lajin kohdalla.

134 |bid., s. 300-31.
135 |bid,, s. 309-310.
136 |bid., s. 306-307.

137 |bid., s. 308-309.
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vaan se kytkeytyy oikeusturvakysymyksiin, jotka
lahestyvat viranomaistoiminnan rajoja. Selvityksen
tarkoituksena on juuri taman jannitteen systemaat-
tinen erittely: voidaanko urheilun itsehallinnollinen
tutkintavalta hyvaksya osaksi oikeusjarjestysta
ilman, ettd se ylittda perus- ja ihmisoikeuksien
suojan reuna-alueet.

81 Tennis

Tennis on kansainvalisesti yksi vedonlydnnin riski-
altteimmista urheilulajeista. Yksilélajina sen rakenne
tekee siitad erityisen haavoittuvan manipulointi-
yrityksille, silla yhden pelaajan virhe tai paatos
voi ratkaista ottelun lopputuloksen. Lisaksi tennis
tarjoaa poikkeuksellisen suuren maaran vedonlyon-
tikohteita - piste-, peli- ja erdkohtaisia vetoja - jotka
houkuttelevat seka laillisia etta laittomia vedonlygjia.
Alempien tasojen turnauksissa palkintosummat
ovat usein pienia, mika lisaa taloudellista painetta
ja altistaa pelaajat ulkopuolisille vaikutuksille.
Reaaliaikainen vedonlyonti ja teknologinen kehitys
ovat mahdollistaneet puolestaan nopean ja tarkasti
kohdistetun vedonlydnnin, mika tekee ottelun kulun
manipuloimisesta entista houkuttelevampaa. Naiden
riskien vuoksi tennis on ollut pitkaan kansainvalisten
integriteettiorganisaatioiden erityistarkkailussa, ja
laji toimii osittain valitettavana esimerkkina siita,
kuinka urheilun kaupallistuminen ja vedonlydnti-
markkinoiden kasvu haastavat urheilun eettisen
perustan ja saantelyjarjestelmien riittavyyden.
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811 Kansainvilinen sédntely - TACP 2025
Tenniksen oma integriteettijarjestelma perustuu
Tennis Anti-Corruption Programiin (TACP 2025),
jonka toimeenpanosta vastaa International Tennis
Integrity Agency (ITIA). Ohjelma maarittelee
korruptiorikkomuksiksi kaikki sen osissa D, E ja F
kuvatut teot, kuten vedonlydnnin ja sen edistami-
sen (artiklat D.1.a-b), ottelun manipuloinnin tai best
effort -velvoitteen laiminlydnnin (artiklat D.1.d-f),
sisapiiritiedon valittamisen (artikla E) seka yhteis-
tyd- ja raportointivelvollisuuden laiminlydnnin tai
ITIAn maaraysten noudattamatta jattamisen (artiklat
F.2.b-d). Ohjelma sitoo kaikkia niin sanottuja cove-
red persons -henkildita, joihin kuuluvat pelaajat,
heidan |ahipiirinsa ("Related Person”) ja turnausten
tukihenkilosto (artikla C.1; artiklat B.1o, B.28, B.30,
B.31, B.39).3® Velvoitteet jatkuvat myds uran paatty-
misen jalkeen maaraajan, ja pelaajilla on velvollisuus
huolehtia siit, ettd myos heidan yhteistyotahonsa
noudattavat ohjelmaa (artikla C.4)."?

Keskeinen tutkintavaltuus sisaltyy artiklaan F.2.d,
joka oikeuttaa ITIAn esittdmaan kenelle tahansa toi-
mivaltansa piiriin kuuluvalle henkildlle vaatimuksen
(demand) toimittaa kaikki tutkinnan kannalta tar-
peellinen aineisto. Tama voi sisaltaa henkilokohtaisia
viestintavalineita, sosiaalisen median tileja, pilvipal-
veluita, pankkitiliotteita, kryptovaluuttalompakoita,
rahansiirtohistoriaa ja viestintasovellusten aineis-
toja. Tutkittavalta voidaan myos vaatia kirjallinen
selvitys tapahtumista. Kaytannossa urheilija menet-
taa tutkinnan kaynnistyessa kontrollin yksityiseen
viestintaansa ja taloudellisiin tietoihinsa liittyvaan

138 Related Person tarkoittaa valmentajaa, harjoitusvalmentajaa, terapeuttia, laakaria, manageria tai muuta hallinnollista edustajaa,

agenttia, perheenjasents, turnausvierasta, liikekumppania taikka muuta pelaajan yhteistydkumppania tai l3hipiiriin kuuluvaa

henkil®a sekéa keté tahansa muuta henkilég, joka saa akkreditoinnin tapahtumaan pelaajan tai muun Related Person -henkilon

pyynnosta.
139

Esimerkiksi CASin ratkaisussa 2022/A/9053, Gharsallah v. ITIA, tuomio 26.3.2024, oli kyse siita, ettéd ITIAn tutkinta TACP:n

nojalla sisélsi useita toimenpiteitd, joita pelaajalta tai muulta asianosaiselta edellytettiin. Tutkinnan aikana henkilé maarattiin

véliaikaiseen kilpailukieltoon (provisional suspension) jo ennen lopullista pa&tssts, ja haneltd vaadittiin matkapuhelimen seka

siihen liittyvien kayttajatietojen luovuttamista tutkijoiden kayttdon. Liséksi ITIA edellytti passya sosiaalisen median ja viestiso-

vellusten siséltsihin sekd yhteistydta tutkintahaastatteluissa. Henkilsiden oli myos toimitettava ITIAlle pyydetyt selitykset kir-

jallisesti ja hyvaksyttava tutkintatietojen tarkastaminen yhteistyéssa kolmansien, kuten vedonlydntikéyttaytymisté seuraavan

Sportradarin ja vedonlyéntiyhtididen, kanssa. Témd tapaus havainnollistaa TACP:n “investigative cooperation” -velvoitteen

lacjuutta ja vertautuvuutta rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin.
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tietosuojaan. Vaikka ITIAn toimivalta perustuu
muodollisesti ainoastaan sopimussuhteeseen, sen
vaikutus yksityiselamaan ylittaa viranomaisten tut-
kintavaltuuksien laajuuden. Tata vahvistaa artikla
F.2.e, jonka mukaan jokainen kilpailuun osallistuva
tai akkreditoinnin hyvaksyva urheilija luopuu enna-
kolta esimerkiksi kaikista kansallisvaltion oikeus-
jarjestelmaan kuuluvista oikeuksista, joiden nojalla
han voisi kieltaytya tietojen luovuttamisesta ITIAlle.
Luopuminen on ehdoton, eika urheilija voi vedota
esimerkiksi itsekriminointisuojaan, tietosuojaan tai
salassapitovelvollisuuteen.

Tama kaksitasoinen rakenne, tutkintavaltuuksien
laajentaminen (artikla F.2.d) ja oikeuksista luopu-
minen (artikla F.2.e), tekee tenniksen integriteetti-
jarjestelméasta perus- ja ihmisoikeusnikékulmasta
poikkeuksellisen ankaran. Se korostaa tehokkuutta
ja urheilun integriteetin suojaa, mutta kiristaa
yksilon oikeuksien ja urheilun saantdvallan valisen

janteen aarimmilleen.'4°
8.1.2 Tennisliiton kurinpitosédnnét 2025

Suomen Tennisliiton (STL) 1.5.2025 voimaan tulleet
kurinpitosdanndt edustavat perinteista yhdistys-
autonomiaan perustuvaa mallia. Tutkintavalta ja
sanktio-oikeus ovat tiukasti rajattuja, ja menettely
perustuu ilmoituksiin, virallisiin raportteihin ja
asianosaisen kuulemiseen. Tutkinta on paaosin
kirjallinen, ja asianosaisella on oikeus kayttaa avus-
tajaa ja antaa vastineensa ennen paatosta. STL:la ei
luonnollisesti ole ITIAN kaltaisia pakkokeinoluontei-
sia toimivaltuuksia, eika se voi velvoittaa urheilijaa
luovuttamaan henkilokohtaisia viestintavalineita tai
pankkitietoja.

Aineiston hankinta ja kasittely rajoittuvat yhdistyslain
ja henkilétietolainsaadanndn raameihin, ja tietojen
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kayttd on saadelty luottamuksellisuutta korostavin
sanamuodoin (11 §). Liitto voi kuitenkin maarata
valiaikaisen kilpailu- tai toimintakiellon (7 §) vakavan
rikkomusepailyn yhteydessa. Jarjestelma sailyttaa
suomalaisen oikeusturvaperinteen mukaisen luon-
teensa, jossa suhteellisuusperiaate ja yksityisyyden
suoja muodostavat tutkintatoimien rajat.

81.3 Vertailu ja arvio

Kansainvalisen ja kotimaisen jarjestelman valinen
ero on nahdyin tavoin jyrkka. ITIAn toimivalta kattaa
kaiken tutkinnan kannalta mahdollisesti merkityk-
sellisen aineiston, kun taas Suomen Tennisliiton
toimivalta rajoittuu sithen, mihin sen jasenet ovat
yhdistysautonomian piirissa suostuneet. Huomion-
arvoista on, ettd TACP:n artikla C.1 velvoittaa myds
kansalliset liitot avustamaan ITIAn tutkimuksissa ja
toimittamaan pyydetyt tiedot. N&in suomalainen
liitto joutuu tosiasiallisesti toimimaan kahden nor-
mijarjestelman valissa. Se on samaan aikaan sidottu
seka perusoikeuksia kunnioittavaan kansalliseen
oikeusjarjestelmaan etta kansainvélisen lex sporti-
van yksilénoikeudet ohittavaan regulaatioon.

Tama tarkoittaa sita, ettd jos Suomen Tennisliitto
kieltaytyisi yhteistyosta, se rikkoisi TACP:n artikloja
F.2.b ja F.2.d, joiden mukaan jokaisen toimivallan pii-
riin kuuluvan on tehtava taysimaaraista yhteistyota
ja noudatettava ITIAn kirjallisia maarayksia. Kieltay-
tyminen tayttaisi failure to cooperate -rikkomuksen
tunnusmerkiston, josta seuraa kurinpidollisia seu-
raamuksia artiklan H.1.a-f mukaisesti. Kaytannossa
tama voisi merkita sita, ettei suomalaisia pelaajia
hyvaksyttaisi ITIAn valvomaan kilpailujarjestelmaan.
Esimerkki karjistda sen, kuinka urheilun sisainen
sdantdvalta ja kansallinen oikeusjarjestys voivat
joutua suoraan vastakkain tavalla, joka nostaa esiin
useita oikeudellisia ongelmia.

140 Tenniksen mallia on pidetty kirjallisuudessa esimerkkitapauksena siitd, kuinka laajat tutkintavaltuudet, pakollinen yhteisty®

ja ankarat seuraamukset on yhdistetty yhdeksi johdonmukaiseksi jarjestelméksi. ITIAn hallinnoima Tennis Anti-Corruption

Program on artikkelissa kuvattu erityisen yksityiskohtaiseksi ja laaja-alaiseksi, ja sen katsotaan l&hestyvan viranomaisten pakko-
keinoja mutta toimivan edelleen yksityisoikeudellisella perustalla. Kirjoittajat korostavat, ettéd ITIAn riippumattomuus kansalli-

sista liitoista mahdollistaa tutkinnan toteuttamisen yli rajojen ja antaa paasyn aineistoihin ja viestintaan tavalla, joka kaytannossa
muistuttaa pakkokeinoja. (Kuwelker-Diaconu-Kuhn 2022, s. 305-306.)
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8.2 Hiihto

Hiihtourheilu laajasti ymmarrettyna ei perinteisesti
ole kuulunut urheilun korruption riskialtteimpiin
lajeihin, mutta sen kilpailutoiminta on altis integ-
riteettirikkomuksille urheilun kaupallistumisen ja
kansainvalistymisen seurauksena. Lajin taloudel-
linen arvo, mediahuomio ja sponsorisopimusten
merkitys luovat paineita, jotka voivat synnyttaa
eturistiriitoja ja vaarinkaytoksia. Esimerkiksi vali-
neiden sadantdjenvastainen manipulointi, kuten
hyppypukujen mittamuutokset, on osoittanut, etta
myds perinteisesti eettisena pidetty lajikokonaisuus
kohtaa nykypaivan urheilun riskeja. Kansainvalinen
hiihtoyhteiso on vastannut tahan laajentamalla saan-
telyaan FISin integriteettisaannailla, jotka kattavat
paitsi vedonlydnnin ja korruption myds raportointi-
ja yhteistyévelvollisuuden.

8.2.1 Kansainvilinen sédntely - FIS 2016

FISin Rules on the Prevention of the Manipulation
of Competitions maarittaa laajat tutkintavaltuudet
artikloissa 4.11-4.1.7, jotka rinnastuvat viranomaisten
pakkokeinoihin. FIS voi kdynnistaa tutkinnan omasta
aloitteestaan, tehda yhteistyotd viranomaisten
kanssa ja velvoittaa kaikki osallistujat taysimaarai-
seen yhteistyohon. Rikkomuksiksi katsotaan vedon-
lyonti (artikla 3.1), tulosten manipulointi (artikla 3.2),
korruptiivinen toiminta (artikla 3.3), sisapiiritiedon
vaarinkaytto (artikla 3.4) seka raportointi- ja yhteis-
tyovelvollisuuden laiminlyonti (artiklat 3.5-3.6).
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Artikla 4.1.5 velvoittaa tutkinnan kohteen toimit-
tamaan kaiken sellaisen aineiston, jonka liitto
katsoo liittyvan rikkomukseen. Tama voi sisaltaa
vedonlyontitilit, puhelinlaskut, pankkitiliotteet ja
sahkoiset tallennusvalineet. Artikla 4.1.6 oikeuttaa
FISin vaatimaan rikkomuksesta epaillyn henkildkoh-
taiseen kuulusteluun, joka tallennetaan, ja artikla
4.1.7 maaraa, etta kilpailutoimintaan osallistumalla
urheilija antaa suostumuksensa henkilétietojensa
kasittelyyn ja luovuttamiseen tutkinnan yhteydessa.
Kyse on siten laajasta, ennakolta maaritellysta yksi-
tyisyyden rajoituksesta, joka mahdollistaa henkils-
kohtaisten tietojen kasittelyn ilman erillista lupaa.

FISin jarjestelma sisaltaa viranomaistoimintaan
rinnastettavia pakkokeinonomaisia tutkintakeinoja,
ilman julkisen vallan valvontaa tai muuta kontrollia.
Se pyrkii yhdistamaan kurinpidollisen tehokkuuden
ja tiukan yhteistydvelvoitteen tavalla, joka kaventaa
urheilijan mahdollisuuksia vedota perus- ja ihmis-

oikeuksiin.!
8.2.2 Hiihtoliiton kurinpitosédnnét 2022

Suomen Hiihtoliiton (SHL) kurinpitosdannot
(14.10.2022) nojaavat yhdistysautonomiaan ja
rajoitettuihin tutkintavaltuuksiin. Tutkinta voidaan
kaynnistaa vain ilmoituksen tai virallisen raportin
perusteella (5 §), ja liitto ei voi oma-aloitteisesti
suorittaa tutkintaa eikd hankkia yksityisia tietoja
ilman suostumusta.#? Hiihtoliiton kurinpitosaantdjen
6 § turvaa kontradiktorisuuden ja avustajan kayton,
ja valiaikainen kilpailukielto voidaan maarata vain
selkean rikkomusepailyn perusteella. Paatokset

141 Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin analyysin mukaan FISin sdéntely on kehittynyt vuodesta 2016 ldhtien merkittavasti: eettisista

julistuksista on siirrytty taytantédnpanokelpoisiin integriteettisdannoksiin, jotka siséltavat laajat tutkintaoikeudet ja yhteistys-
velvoitteet. Kirjoittajien mukaan nykyinen FIS-jarjestelmd mahdollistaa véliaikaiset kilpailukiellot tilanteissa, joissa epéillaan

todisteiden havittdmistd tai manipulointia, ja sen tutkintavaltuudet ovat urheilun kentéssé poikkeuksellisen laajat. (Kuwelker

- Diaconu - Kuhn 2022, s. 307-308.)

142

Virallisen raportin kilpailutapahtumista voi tehda vain kilpailutapahtuman juryn jésen, virallinen tarkkailija, delegaatti tai kurin-

pitovaliokunnan erikseen hyvéksyméa puolueeton henkils. Muu kuin edelld mainittu henkil® voi tehda tarkoin yksildidyn ilmoi-

tuksen kilpailussa, harjoituksessa tai muussa urheiluun liittyvassa tilanteessa tapahtuneesta rikkomuksesta ja se on toimitettava

kirjallisesti asianomaiselle rankaisuelimelle viikon kuluessa rikkomuksesta tai siitd, kun se on tullut ilmi. Edelld mainittu ilmoitus

voidaan tehda kirjallisesti tai sahkopostilla. Tallainen ilmoitus voidaan kasitelld asianomaisessa rankaisuelimessa ainoastaan

painavista syisté. Painavista syistd voidaan asianomaisen rankaisuelimen tietoon tulleet rikkomukset kasitell, vaikka niists ei

olekaan tehty ilmoitusta tai raporttia.
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perustellaan kirjallisesti, ja niista voi valittaa urheilun
oikeusturvalautakuntaan (8 §).

SHL:n jarjestelma on oikeusturvakeskeinen ja tieto-
suojaa korostava. Se ei sisalla tutkintavaltuuksia,
jotka ulottuisivat urheilijan yksityisiin tietoihin, vaan
rajoittuu liiton sisdiseen tiedonvaihtoon ja vapaa-
ehtoisiin selvityksiin.

8.2.3 Vertailu ja arvio

FISin ja SHL:n valinen ero on merkittava. FISin artik-
lat 4.1.1-4.1.7 mahdollistavat viranomaisluonteisen
tutkinnan, kun taas SHL:n menettely perustuu
kuulemiseen ja oikeusturvaperiaatteisiin. Lisaksi
artiklat 3.6.1ja 1.1 velvoittavat jasenliittoja tekemaan
yhteistyota ja toimeenpanemaan FISin paatokset.
Jos Suomen Hiihtoliitto kieltaytyisi yhteistydsta, se
rikkoisi naitd maarayksia ja voisi joutua kurinpito-
menettelyyn, josta seuraamuksina voisivat olla
sakko, toimivallan rajoittaminen tai osallistumisen
estaminen kansainvalisiin kilpailuihin (artiklat
8.1-8.2).

Jos taas liitto toimisi FISin vaatimusten mukaisesti,
sen toimet voisivat olla ristiriidassa Suomen oikeus-
jarjestyksen perusperiaatteiden, kuten yksityisyy-
den suojan ja viestinnan luottamuksellisuuden
suojan, kanssa. Hiihtoliiton asema muodostuisi
konkreettisessa tilanteessa varsin haastavaksi lex
sportivan ja kansallisen oikeusjarjestyksen rajapin-
nassa, ja se joutuisi tasapainottelemaan kansainvalis-
ten velvoitteidensa ja perusoikeuksien turvaamisen
kanssa.

8.3 Yleisurheilu
Yleisurheilu ei vedonlydnnin nakékulmasta kuulu

valttamatta korkeimman riskin lajeihin, mutta sen
laaja kansainvalinen kilpailujarjestelma, merkittavat
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rahapalkinnot ja suuri nakyvyys altistavat sen kor-
ruptiolle ja eturistiriidoille. Suuret arvokilpailut ja
sponsorisopimukset lisaavat urheilijoihin ja valmen-
tajiin kohdistuvaa painetta seka samalla vaarinkay-
tosten riskia. Kansainvalinen yleisurheiluliitto on pyr-
kinyt vastaamaan tahan haasteeseen perustamalla
Athletics Integrity Unit -yksikon, jonka tehtavana on
tutkia korruptiota, kilpailumanipulaatiota ja erityi-
sesti dopingrikkomuksia laajoin tutkintavaltuuksin.

8.3.1 Kansainvilinen séddntely - AlU 2023

AlU:n s3annét (Reporting, Investigation and Prose-
cution Rules, Book D - D4.1) saantelevat lahjontaa,
kilpailumanipulaatiota ja vaarinkaytoksia. Velvoitteet
koskevat kaikkia Kansainvalisen yleisurheiluliiton
alaisia toimijoita, ja artiklat 4.177-4.18 ulottavat vel-
voitteen my®ds jasenliittoihin. AlU voi aloittaa tutkin-
nan oma-aloitteisesti, kun sen johtaja katsoo, etta
on olemassa ilmeinen peruste epailla rikkomusta
(artiklat 2.3-2.5).

Artiklat 4.5-4.8 antavat AlU:lle laajat tiedonhan-
kintavaltuudet. Yksikkd voi velvoittaa tutkinnan
kohteena olevan luovuttamaan kaikki hallussaan
olevat asiakirjat ja digitaaliset aineistot, mukaan
lukien tietokoneet, puhelimet, sahkopostit ja
pilvipalvelut, sekd mydntamaan niihin paasyn.
Lisaksi AlU voi edellyttaa paasya tutkittavan tiloi-
hin ja kuulla tata henkildkohtaisesti. Jos aineiston
havittamisen riski on olemassa, se on luovutettava
viipymatta, ja kieltaytyminen muodostaa itsenaisen
rikkomuksen (artiklat 4.8.1-4.8.2). AlU voi myds
maarata valiaikaisen kilpailukiellon ennen asian
lopullista ratkaisemista (artiklat 3.1-3.4). Nain muo-
dostuva tutkintavaltuuksien kokonaisuus muistuttaa
vaikutuksiltaan viranomaisten pakkokeinoja, vaikka
se perustuukin muodollisesti sopimusoikeudelliseen

suhteeseen.43

143 Kirjallisuudessa AlU:ta on pidetty urheilun institutionaalisimmin rakennettuna integriteettijarjestelména, jossa doping-, korrup-

tio- ja manipulointisddannét on koottu yhden riippumattoman tutkintaelimen alle. Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin mukaan AlU

yhdistaa useita valvontatehtavia yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla on laaja tiedonsaantioikeus ja valtuudet toimia my&s kansal-

listen liittojen rajat ylittdvissa asioissa. Tatd on pidetty mallina urheilun sisdisesté “viranomaisrakenteesta”, jossa tehokkuus ja

yksilén oikeusturva joutuvat herkasti jannitteeseen. (Kuwelker-Diaconu-Kuhn 2022, s. 309.)
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8.3.2 Urheiluliiton kurinpitosdénnét 2020

Suomen Urheiluliiton (SUL) kurinpitosaannot
(14.11.2020) perustuvat yhdistysautonomiaan ja
korostavat oikeusturvaperiaatteita. Vaikka liitto
on sitoutunut Kansainvélisen yleisurheiluliiton
maarayksiin (4 §), sen oma menettely on rajatumpi
ja painottaa oikeudenmukaista kuulemista ja suh-
teellisuusperiaatetta. Tutkinta voidaan kaynnistaa
vain virallisen raportin tai kirjallisen ilmoituksen
perusteella (6 §). Tutkinnasta vastaa riippumaton
kurinpitolautakunta (3 §), ja rikkomuksesta epaillylle
on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi ja antaa
vastineensa ennen paatoksentekoa (7 §).

Lautakunta ei voi hankkia lisaselvityksia tai vaatia
yksityisia tietoja, kuten pankki- tai viestintalokeja. Se
kasittelee asian sille toimitetun aineiston perusteella
ja tekee ratkaisunsa kirjallisesti perustellen. Paatok-
sista voi valittaa ensin liiton sovittelulautakuntaan ja
edelleen urheilun oikeusturvalautakuntaan (9-10
§). Seuraamukset, huomautus, varoitus, kilpailu- tai
toimitsijakielto, maarataan yhdistysautonomian
puitteissa ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Saannodissa ei nain ollen ole minkaanlaisia pakko-
keinoluonteisia tutkintavaltuuksia, eika liitto voi
edellyttaa urheilijalta henkilokohtaisten tietojen luo-
vuttamista ilman tdman nimenomaista suostumusta.
Menettely perustuu vapaaehtoisuuteen, kirjallisiin
selvityksiin ja asianosaisten omaan vastuuseen.

8.3.3 Vertailu ja arvio

AlU:n ja SULin jarjestelmien valinen ero nakyy
ennen kaikkea tutkintavaltuuksien laajuudessa ja
oikeusturvaperiaatteiden painotuksessa. AlU:n
sdanndt mahdollistavat tutkinnan aloittamisen
ilman virallista ilmoitusta ja velvoittavat urheilijan
luovuttamaan kaiken hallussaan olevan aineiston,
myds yksityiset sahkoiset tiedot. SULin menettely
taas toimii yhdistysautonomian rajoissa: tutkinta
voidaan kaynnistaa vain virallisen raportin perus-
teella, ja urheilija sailyttaa kontrollin menettelyssa

kasiteltavaan aineistoon.
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SULin asema kansainvalisessa jarjestelmassa on
kuitenkin AlU:lle ja sen tutkintakeinoille alistei-
nen. Artiklat 1.1, 2.3, 2.7 ja 4.17-4.8 velvoittavat
jasenliittoja tekemaan taysimaaraisesti yhteistyota
AlU:n kanssa, suorittamaan tarvittavat kuulemiset
ja toimittamaan pyydetyt raportit. Jos kansallinen
liitto kieltaytyisi yhteistyosta, viivyttaisi tutkintaa
tai jattaisi toimittamatta vaaditut tiedot ilman
hyvaksyttavaa syyta, tata pidettaisiin vakavana
rikkomuksena. Asia voitaisiin saattaa Kansainva-
lisen yleisurheiluliiton neuvoston tai kongressin
kasiteltavaksi, ja seuraamuksina voisi olla jasenliiton
toiminnan rajoittaminen, maaraaikainen sulkeminen
kansainvalisesta kilpailutoiminnasta tai muu kurin-

pitotoimi.

N&in myos yleisurheilussa kansallinen liitto toimii
kahden normijarjestelman valissa. Yht&alta se on
velvoitettu noudattamaan transnationaalisen lex
sportivan saantoja, jotka asettavat sille yhteistyo-
velvollisuuden AlU:n tutkintojen yhteydessa.
Toisaalta sen olisi turvattava toiminnassaan
Suomen oikeusjarjestyksen keskeiset periaatteet,
kuten oikeus yksityisyyden ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Kdytannossa tama voisi johtaa
tilanteisiin, joissa liitto joutuisi valitsemaan, noudat-
taako se kansainvalisia velvoitteitaan vai Suomen

oikeusjarjestelman keskeisia periaatteita.
8.4 Jalkapallo

Jalkapallo on kansainvalisesti ja myds Suomessa
keskeisin laji kilpailumanipulaation ja vedonlyonti-
rikollisuuden torjunnan nakokulmasta. Lajin maa-
ilmanlaajuinen nakyvyys, suuret rahavirrat ja laaja
vedonlydntimarkkina tekevat siita erityisen alttiin
vaarinkaytoksille. Otteluita jarjestetaan tuhansittain
eri tasoilla, ja vedonlydntikohteiden maara on val-
tava - my0s sellaisissa sarjoissa, joissa valvonta on
rajallista ja pelaajien tulot pienia. Tama yhdistelma
on luonut otollisen ymparistdn kilpailumanipulaa-
tiolle, joka voi liittya suoriin lahjontatapauksiin,
sisapiiritiedon vaarinkayttéon tai velvollisuuden
laiminlyéntiin ilmoittaa epaillystd manipuloinnista.
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Euroopan jalkapalloliitto (UEFA) on pyrkinyt vas-
taamaan naihin riskeihin luomalla itselleen laajat
tutkintavaltuudet ja velvoittamalla kaikki jasenliitot,
myos Suomen Palloliiton, aktiiviseen yhteistyo-
hén korruption, vedonlyénnin ja manipuloinnin
ehkaisemiseksi. Nain jalkapallo toimii esimerkkina
siitd, miten kansainvalisen saantelyn tiukkuus ja
kansallisen oikeusturvaperinteen rajat kohtaavat

kaytannossa.'44
8.4.1 Kansainvilinen sédntely - UEFA 2024

Euroopan jalkapalloliiton kurinpitomenettelysaan-
tojen (UEFA Disciplinary Regulations) perustan
muodostavat artiklat 28-36, ja s3annot sisaltavat
kolmitasoisen jarjestelman: tutkinnan suorittaa
Ethics and Disciplinary Inspector, paatdksente-
osta vastaa Control, Ethics and Disciplinary Body
(CEDB) ja muutoksenhaku kasitellaan puolestaan
Appeals Bodyssa.

Tutkinnan ja kurinpidon kohteena voivat olla muun
muassa yleisen kayttaytymisen ja rehellisyyden
rikkominen (artikla 1), kilpailumanipulaatio ja
vedonlydnti (artikla 12), doping (artikla 13), rasismi ja
syrjinta (artikla 14) seka epaurheilijamainen kaytos ja
turvallisuusrikkomukset (artiklat 15-16). Lisaksi eet-
tiset rikkomukset, kuten korruptio ja lahjonta, sisal-
tyvat kiellettyyn toimintaan (artiklat 17-22). S4annot
sitovat kaikkia UEFAn jasenliittoja, seuroja, pelaajia,
virkailijoita ja muita henkildit3, jotka toimivat UEFAn
alaisuudessa tai sen tehtavissa (artikla 3).

Tutkintaa koskeva artikla 31(3) (a-b) antaa tarkasta-
jalle oikeuden kaynnistaa tutkinnan oma-aloitteisesti
tai UEFAn muiden elinten pyynndsta. Tutkinta
kattaa kaikki UEFAn saantsihin sidotut toimijat,
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joita ovat jasenliitot, seurat, pelaajat, valmentajat,
erotuomarit ja toimihenkildt.

Erityisen merkittava on artikla 31(5), joka maarittaa
tarkastajan toimivallan. Sen kohdat (b-e) antavat
tarkastajalle oikeuden:
« esittaa kirjallisia kysymyksia ja pyytaa vastauk-
sia (31(5)(b)),
« jarjestaa kuulemisia (31(5)(c)),
« hankkia asiantuntijalausuntoja (31(5)(d)) ja
« vaatia tutkinnan kohteelta kaikki asiaan
liittyvat tiedot, asiakirjat, sahkoiset tallenteet
ja digitaaliset aineistot (31(5)(e)).

Viimeksi mainittu artikla 31(5)(e) on keskeinen, silla
se velvoittaa jasenliitot, seurat ja yksittaiset henkilot
toimittamaan kaiken tutkinnan kannalta tarpeellisen
aineiston riippumatta sen luonteesta tai alkuperasta.
Jélleen kerran kansainvalisen jarjestdon sdannot
sisaltavat sellaisia tutkintamenetelmia, jotka ovat
rinnastettavissa viranomaisten pakkokeinoihin.'4>

Tutkinnan paatyttya tarkastaja laatii raportin ja
esittdd Control, Ethics and Disciplinary Bodylle
vaatimuksen kurinpitomenettelyn avaamisesta.
Paatoksista voidaan valittaa Appeals Bodyyn
(artikla 30) ja edelleen Urheilun kansainvalinen
valimiesoikeus CASiin. UEFAn jarjestelma on ins-
titutionaalisesti vahva ja sen tiedonsaantioikeudet
ovat laajat ja yksilon oikeuksiin syvalle ulottuvia.
Tiedonsaantioikeuden noudattamatta jattaminen
muodostaa itsenaisen rikkomuksen, josta voidaan
maarata seuraamuksia artiklan 52 nojalla.

144 Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin mukaan jalkapallossa, myds FIFA huomioiden, on kehitetty kurinpito- ja integriteettikehys,

jossa tutkintavaltuudet ulottuvat kaikkiin osapuoliin ja jasenliittoihin. FIFAn ja UEFAnN jarjestelmat kuvataan artikkelissa laaja-

alaisiksi seka rakenteellisesti vakiintuneiksi: niiden mandaatit edellyttavat tietojen toimittamista, asiakirjojen luovutusta ja téysi-
méaaraistd yhteistydta kaikilta toimijoilta. N&ité pidetaan esimerkkeina urheilun siséisista séantelyrakenteista, joissa tehokkuus ja

kurinpidollinen yhtenéisyys ohittavat usein kansallisen oikeusjarjestyksen rajoitteet (Kuwelker-Diaconu-Kuhn 2022, s. 310-211.)

145 Kaytannossa UEFAR tutkintavaltuuksien laajuus kéy ilmi esimerkiksi ratkaisusta CAS 2022/A/8651, Edgars Gauracs v. UEFA,
tuomio 2510.2022. Tapauksessa latvialainen jalkapalloilija Edgars Gaurads velvoitettiin luovuttamaan matkapuhelimensa

UEFAnR eettisen tarkastajan forensiikka-analyysiin, johon han oli antanut kirjallisen suostumuksen.
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8.4.2 Palloliiton kurinpitoséddnnot 2025

Suomen Palloliiton (SPL) Rangaistusmaaraykset
2025 perustuvat suomalaista kurinpitotraditiota
noudattaen yhdistysautonomiseen menettelyyn.
Kurinpitoprosessi voidaan kaynnistaa erotuomarin,
otteludelegaatin tai toimihenkilon raportista (5.1§),
mutta liitolla ei ole oma-aloitteista tutkintaoikeutta
eika oikeutta kerata tietoja muutoin kuin virallisten
raporttien perusteella. Menettely on paasaantoi-
sesti kirjallinen, ja asianosaiselle varataan mahdol-
lisuus vastineeseen ja avustajan kayttéon (6-7 §).

Liitolla ei ole oikeutta vaatia sahkdisia viesteja,
pankkitietoja tai muuta yksityista aineistoa ilman
suostumusta. Saantojen 2.9 § maarittaa kilpailuma-
nipulaatioon liittyvan huomionarvoisen velvoitteen:
passiivisuus eli ilmoitusvelvollisuuden rikkominen
muodostaa itsenaisen rikkomuksen. Sdantokohta on
huomionarvoinen, silla siind on kysymys saantojen
kohdetta koskevasta raportointivelvollisuudesta.
SPL:n menettely korostaa oikeusturvaa, kontradik-
torisuutta ja suhteellisuutta.™® Tutkinta perustuu
raportteihin ja vapaaehtoiseen yhteistyohon, eika

se sisalla viranomaisluonteisia toimivaltuuksia.
8.4.3 Vertailu ja arvio

UEFAnR ja Suomen Palloliiton jarjestelmien ero hei-
jastaa puhtaimmillaan kahta erilaista oikeuskulttuu-
ria. UEFAnR artiklat 31(4-6) antavat tarkastajalle laajat
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet ja velvoittavat
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jasenliitot, kuten Palloliiton, avustamaan tutkinnassa
taysimaaraisesti. SPL:n jarjestelma on yhdistysoi-
keudellinen ja suomalaista perusoikeusajattelua
kunnioittava: liitolla ei ole oikeutta vaatia yksityisia
tietoja, ja tutkinta etenee raporttiperusteisesti.
Vaikka saanndissa vastuu ulottuu myds passiiviseen
laiminlydntiin, menettely huomioi suhteellisuuden

keskeisena arvonaan.

Palloliitto on kaytdnnossa vaikeassa asemassa.
Jos se kieltaytyisi UEFAn esittdmasta yhteistyosta
tutkinnassa, se rikkoisi suoraan artikloja 31(4) ja
31(5), jotka velvoittavat jasenliittoja, seuroja ja
yksittaisia toimijoita toimittamaan kaikki tutkinnassa
tarvittavat tiedot, asiakirjat ja tallenteet UEFAlle
seka tekemaan taysimaaraisesti yhteistyota UEFAn
tarkastajan kanssa. Lisaksi artikla 52 maaraa, etta
yhteistydvelvoitteen rikkominen tai tutkinnan esta-
minen on itsessaan kurinpidollinen rikkomus.

Kaytannossa yhteistyosta kieltaytyminen voisi
johtaa Palloliiton asettamisen kurinpitomenet-
telyyn, josta seuraamuksina voisivat olla sakko,
kielto osallistua kilpailutoimintaan, UEFA-tukien
tai osallistumisoikeuksien menettaminen tai jopa
jasenyyden rajoittaminen (artiklat 23-24, 54). Koska
jasenliittojen velvollisuudet perustuvat suoraan
UEFAn saantoihin ja perussaantoihin, yhteistyosta
kieltdytyminen nahtaisiin paitsi sdantdrikkomuksena
myds eurooppalaisen jalkapallon hallintorakenteen
uskottavuutta heikentavana tekona.

146 Valitustie on saanndissa rakennettu portaittaiseksi ja osin rajoitetuksi. Alueellisessa kilpailutoiminnassa paasihteerin nimes-

méan henkilon paatoksesta valitetaan ensin alueelliselle kurinpito- ja vastalauseasioita kasittelevélle tysryhmélle (kohta 81).

Kurinpitovaliokunnan, sen puheenjohtajan ja alueellisen tyéryhman paatsksista voi valittaa Palloliiton valitusvaliokuntaan,

mutta vain tietyissé tilanteissa (kohta 8.2). Valitusoikeus koskee esimerkiksi vakavia seuraamuksia, kuten:

- véliaikainen pelikielto (kohta 2.9),
- merkittavat sakot (kohta 3.1.5),
- pitkat peli- tai toimitsijakiellot (kohta 31.6),

- sekd muut ankarat seuraamukset, kuten pistevéhennys tai sarjasta sulkeminen (kohdat 31.7-3.110).

Jos valitusoikeutta valitusvaliokuntaan ei ole, paatoksestéa voi valittaa suoraan urheilun oikeusturvalautakuntaan (kohta 8.3). Liséksi

valitusvaliokunnan paatsksista voi aina valittaa oikeusturvalautakuntaan (kohta 101).

Valitus on tehtava kirjallisesti viikon kuluessa tiedoksisaannista (kohta 91), ja rangaistus pannaan taytéantéon muutoksenhausta

huolimatta, ellei valituselin toisin maaraa (kohta 12).

Kokonaisuutena jarjestelma on kaksitasoinen - sisdinen muutoksenhaku ja oikeusturvalautakunta -, mutta valitusoikeus liiton sisélla

on rajattu vain vakavampiin seuraamuksiin.
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Laajemmin tarkasteltuna tdma voisi myds vaarantaa
Suomen Palloliiton ja sen jasenseurojen mahdolli-
suuden osallistua UEFAn kilpailuihin seka heikentaa
Suomen asemaa eurooppalaisessa jalkapalloyhtei-
s6ssa. Nain ollen jalkapallo konkretisoi urheilun sisai-
sen autonomian ja kansallisen oikeusjarjestyksen
valiset ristiriidat: tehokas kansainvalinen valvonta ja
kansallinen oikeusturva voivat olla samassa asiassa

toistensa rajoitteita.
8.5 Jaskiekko

Jaakiekossa eettiset kysymykset ovat perinteisesti
littyneet kaukalon sisalla tapahtuviin tekoihin, kuten
vakivaltaisuuksiin, epaurheilijamaiseen kaytokseen
ja pelin saantojen rikkomiseen. Viime vuosina pai-
nopiste on kuitenkin siirtynyt yha enemman kau-
kalon ulkopuolisiin ilmidihin, kuten eturistiriitoihin,
epaeettiseen paatoksentekoon, korruptioriskeihin ja
velvollisuuteen raportoida vaarinkaytoksista. Tama
muutos heijastaa urheilun laajempaa kehityst, jossa
integriteetti ymmarretaan kokonaisvaltaisesti: se
kattaa seka urheilusuorituksen etta hallinnon, talou-
den ja tiedonvaihdon lapinakyvyyden.

Kansainvalinen Jaakiekkoliitto (IIHF) on pyrkinyt
vastaamaan tadhan kehitykseen laajentamalla
saantelyaan ja tutkintavaltuuksiaan. IIHF Integrity
Code 2025 painottaa ennaltaehkaisya, vastuuvel-
vollisuutta ja tietojen luovutusvelvoitetta, jotka
ulottuvat myés kansallisiin liittoihin, kuten Suomen
Jaakiekkoliittoon. Nain jaakiekon eettinen valvonta
on siirtynyt rajatusta pelisaantojen noudattamisesta
kohti laajempaa jarjestelmaa, jossa tutkinnan koh-
teena voivat olla myds urheilun organisatoriset ja
hallinnolliset kaytannot.'4
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8.5.1 Kansainvilinen sédntely - IIHF 2025

Kansainvalisen Jaakiekkoliiton IIHF Integrity Code
2025 on merkinnyt merkittavaa laajennusta liiton
tutkintavaltuuksiin ja siirtanyt painopistetta kurinpi-
dosta kohti tutkintaa. S33nndt maarittelevat rangais-
tavat teot laajasti: kilpailumanipulaatio, vedonlyonti
ja lahjonta (artikla 13), eturistiriidat ja vaarinkaytokset
(artikla 14), epaeettinen tai epaoikeudenmukainen
toiminta (artikla 15) seka yhteistyo- ja raportointi-
velvollisuuden rikkominen (artikla 16) voivat kaikki
johtaa seuraamuksiin. Lisaksi yleinen velvollisuus
yllapitaa urheilun rehellisyytta ja integriteettia on
kirjattu artiklaan 4, ja sen vastainen toiminta voidaan
itsessaan katsoa kurinpidolliseksi rikkomukseksi.
Saannot sitovat kaikkia IIHF:n toimivallan alaisia
tahoja - pelaajia, valmentajia, tuomareita, virkailijoita
seka kansallisia liittoja ja niiden tydntekijoita (artikla
2). Nain myds Suomen Jaakiekkoliitto kuuluu taysi-
maaraisesti naiden velvoitteiden ja kurinpidollisen

toimivallan piiriin.

Artikla 5.3.3 antaa IIHF:n toimistolle ja Ethics
Boardille oikeuden esittaa kirjallinen tietopyyntd
(demand), joka velvoittaa tutkinnan kohteena olevan
henkildn, urheilijan, valmentajan, erotuomarin tai
muun covered party -osapuolen, luovuttamaan
kaikki tutkinnan kannalta merkitykselliset tiedot,
asiakirjat, tallenteet ja esineet. Velvoite ulottuu
myds henkildkohtaisiin tietolahteisiin, kuten tieto-
koneisiin, puhelimiin, pilvipalveluihin, sdhképostei-
hin ja muihin digitaalisiin valineisiin. Artiklat 5.3.3(c
- e) mahdollistavat lisaksi kayttajatunnusten, sala-
sanojen ja muiden paasyoikeustietojen vaatimisen
seka paasyn tutkittavan tai seuran tiloihin aineiston
turvaamiseksi (reasonable access to premises).

Artikla 5.3.4 menee viela pidemmiaille, silla artiklan
mukaan tutkinnan kohde luopuu kaikista oikeuksis-
taan kieltaytya tietojen luovuttamisesta. Urheilija ei

147 Vaikka kysymys ei ole urheilun itsesééntelyyn pohjautuvasta tutkinnasta, hallinnollisesta menettelystd kay esimerkiksi Suo-

messa laajasti esilld ollut Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tutkinta. KKV on paattanyt ryhtya selvittdmaan jaskiekon SM-
ligan jarjestamistapoja ja mahdollisia kilpailunrajoituksia. Tutkinnan tarkoituksena on arvioida, onko SM-liiga jarjestetty kilpailua

rajoittavalla tavalla ja onko viraston ryhdyttava toimenpiteisiin kilpailunrajoituksen tai sen haitallisten vaikutusten poistamiseksi.

(KKV 2024.)
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voi vedota kansalliseen tietosuojaan, viestintasalai-
suuteen, itsekriminointisuojaan tai muihin yksilon
suojaksi tarkoitettuihin oikeuksiin. Kieltaytymisesta
seuraa vahintdan vuoden toimintakielto (artiklat
5.3.6-5.3.7). S&antdja tarkastellessa kay ilmi, ett
Kansainvalisen Jaakiekkoliiton tutkintajarjestelma
ylittda kaytanndssa monien kansallisten viranomais-
ten toimivallan, vaikka se toimii yksityisoikeudelli-

sessa kehyksessa.®

8.5.2 Jadkiekkoliiton kurinpito- ja valitus-
sddnnot 2025-2026

Suomen Jaakiekkoliiton (SJL) Kurinpito- ja vali-
tussdannot 2025-2026 edustavat traditionaalista
suomalaista mallia, jossa menettelyllinen oikeu-
denmukaisuus ja yhdistysautonomian rajat ovat
keskidssa. Kurinpitomenettelyn saannot keskittyvat
saantorikkomusten arviointiin ja seuraamusten maa-
raamiseen (4 §).

Kurinpito voi kaynnistya erotuomarin raportista,
ottelutallenteista, seuran vastalauseesta tai liiton
omasta aloitteesta (7 §), mutta liitolla ei ole oikeutta
hankkia yksityisia tietoja eika paasya sahkoiseen
viestintaan tai taloustietoihin. Paatoksenteko jakau-
tuu tasoittain: sarjakohtaiset kurinpitajat kasittelevat
tavanomaiset tapaukset ja liiton kurinpitovaliokunta
vakavat rikkomukset (5 §).

Seuraamukset vaihtelevat huomautuksesta ja varoi-
tuksesta peli- tai toimintakieltoon seka taloudellisiin
sanktioihin (4 § 4.11-4.1.6). Menettelyssa korostuu
kontradiktorisuus, ja kuulemisesta voidaan poiketa
vain vahaisissa tapauksissa, esimerkiksi enintaan
neljan ottelun pelikiellon yhteydessa (9 § 9.4).
Paatokset on perusteltava (11 §), ja niista voi valittaa
urheilun oikeusturvalautakuntaan (13 § 13.2).
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SJL:n jarjestelma ei sisalla IIHF:n kaltaisia tutkinta-
valtuuksia, vaan rajoittuu kurinpidolliseen arviointiin
ja oikeusturvan varmistamiseen. Toimivalta ja seu-
raamusten rajat on maaritelty tarkasti (6 § 6.1-6.4),
mika korostaa suomalaista oikeusvaltioperinnetta
ja suhteellisuusperiaatetta myés urheilun sisaisessa
kurinpidossa.

8.5.3 Vertailu ja arvio

IIHF:n ja SJL:n jarjestelmien ero on jalleen kerran
perustavanlaatuinen. [IHF:n saantely on tutkinta-
valtainen ja pakkokeinomainen, kun taas SJL:n
menettely nojaa kuulemiseen ja suhteellisuuteen.
Artiklat 5.3.3-5.3.7 luovat de facto pakkokeino-
valtuudet ilman julkista perustaa, kun taas SJL:n
jarjestelma ilmentada suomalaista oikeusvaltioperi-
aatetta: tutkintatoimet eivat loukkaa perusoikeuksia
eika erityisista tutkintavaltuuksista ole sdanndissa
erikseen maaratty.

Artiklat 13-16 asettavat jasenliitoille velvollisuuden
tehda taysimaaraisesti yhteistysta lIHF:n tutkimuk-
sissa. Suomen Jaakiekkoliiton on siten tarvittaessa
toimitettava pyydetty aineisto ja raportit. Jos J&a-
kiekkoliitto kieltaytyisi yhteistyosta lIHF:n tutkinnan
kanssa, se rikkoisi suoraan artiklaa 16, joka velvoittaa
kaikkia [IHF:n toimivallan alaisia tahoja tekemaan
taysimaaraisesti yhteistydta tutkinnan aikana ja
toimittamaan kaikki pyydetyt tiedot ja asiakirjat.

Artiklan 16(3) mukaan yhteistyosta kieltaytyminen,
tutkinnan viivyttaminen tai sen estaminen katsotaan
itsessaan kurinpidolliseksi rikkomukseksi. Tallaisessa
tilanteessa IIHF:I13 olisi oikeus kaynnistaa kurin-
pitomenettely Suomen Jaakiekkoliittoa vastaan, ja
seuraamuksina voisi olla varoitus, sakko, osallistu-
miskielto, toimivallan rajoittaminen tai jopa jasenyy-
den keskeyttaminen (artiklat 23-24). Lisaksi IIHF
voisi katsoa yhteistyosta kieltaytymisen vaarantavan

148 Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin mukaan jaskiekon integriteettisdannostd on kehittynyt tutkan alla, mutta sen periaatteet ovat

samankaltaiset kuin jalkapallossa ja tenniksessa. [IHF on omaksunut naiden lajien mallin mukaisen kokonaisvaltaisen integrity

code -jarjestelman, joka kattaa yhteisty®- ja raportointivelvollisuudet sekéd seuraamukset niiden laiminlyénnista. Artikkelissa

korostetaan, etté sddnnét mahdollistavat kurinpitotoimet paitsi yksildita myés jasenliittoja vastaan, miké tekee IIHF:n mallista

yhden urheilun laajimmista ja institutionaalisesti vakiintuneimmista (Kuwelker-Diaconu-Kuhn 2022, s. 312.)
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koko jarjestelman uskottavuuden, mika voisi vaikut-
taa Suomen osallistumisoikeuksiin kansainvalisiin

turnauksiin tai paatoksentekoelimiin.

Suomen Jaakiekkoliiton nakékulmasta tallainen
yhteistyd johtaisi ristiriitaan kansallisen lainsaa-
danndn kanssa, erityisesti yksityisyyden suojan ja
tietosuojalainsdadannon osalta - mika tekee tilan-
teesta oikeudellisesti hankalan ja korostaa jalleen
lex sportivan ja kansallisen oikeusjarjestelman
erisuuntaisia intresseja.

8.6 Koripallo

Koripallossa eettinen saantely on laajentunut mer-
kittavasti viime vuosina. Aiemmin huomio keskittyi
kilpailutilanteisiin ja urheilulliseen kayttaytymiseen,
mutta nykyisin korostuvat myés hallinnon, talouden
ja toiminnan avoimuuteen liittyvat velvoitteet. Kan-
sainvalinen koripalloliitto (FIBA) on reagoinut tahan
kehitykseen vahvistamalla integriteettisaantelyaan
ja laajentamalla tutkintavaltuuksiaan.

FIBA Internal Regulations, Book 1(2024) muodostaa
jarjestelman, jossa urheilun integriteetti ndhdaan
kokonaisuutena ja kurinpidollinen vastuu ulottuu
yksittaisista toimijoista kansallisiin liittoihin. FIBAn
painopiste on siirtynyt valvontaan, jossa tietojen luo-
vutus, yhteistyovelvollisuus ja vastuu vaarinkaytosten
ilmoittamisesta ovat keskeisessd asemassa. Suomen
Koripalloliitto toimii FIBAn jasenliittona osana laa-
jempaa kansainvalista valvontajarjestelmaa, jossa
tutkinta ja kurinpito eivat enaa rajoitu pelikentan
tapahtumiin, vaan kattavat koko urheilujarjestelman
eettisen ja hallinnollisen toiminnan.

8.6.1 Kansainvilinen sédntely - FIBA 2024

Kansainvalisen koripalloliiton Internal Regula-
tions, Book 1, ja sen artiklat 94-107, muodostavat
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laajan tutkinnallisen jarjestelman, jossa yhdistyvat
integriteetin suojelu ja kurinpidollinen tehokkuus.
S&annosto sitoo kaikkia sen toiminnan piirissa olevia
osapuolia eli pelaajia, valmentajia, erotuomareita,
agentteja, seuroja ja kansallisia liittoja, mukaan
lukien Suomen Koripalloliitto (artiklat 1-90 ja 1-122).
Rangaistavia tekoja ovat muun muassa eparehelli-
nen, korruptiivinen tai kilpailua manipuloiva toiminta
(artiklat 151-156), vaarien tietojen antaminen (artiklat
115 ja 127), yhteistyovelvollisuuden laiminlyonti FIBAn
tutkinnassa (artiklat 160-161) seka epaasiallinen,
syrjiva tai epaeettinen kaytos (artiklat 119-124).
Lisaksi yritys, avustaminen tai rikkomuksen peittely
katsotaan omiksi rikkomuksikseen (artikla 164). Nain
FIBAn kurinpitovalta kattaa seka yksittaiset toimijat
etta kansalliset liitot, jotka ovat velvollisia noudatta-
maan sen maéarayksia ja osallistumaan mahdolliseen
tutkintaan.

Artikla 101 antaa FIBAlle oikeuden vaatia keta
tahansa saantdjen alaista henkil6a (basketball
party) luovuttamaan kaiken aineiston, jonka se
katsoo tutkinnan kannalta merkitykselliseksi. Tama
sisaltaa kaikki kirjalliset ja sahkoiset dokumentit,
pankki- ja tilitiedot, puhelinlaskut, sdhkopostit,
viestiketjut, kayttajatunnukset, salasanat ja paasyn
laitteisiin seka pilvipalveluihin. Tietojen toimitta-
matta jattaminen, viivyttely tai muuntelu muo-
dostavat itsendisen rikkomuksen. FIBA voi myds
tehda tarkastuksia urheilijan tai seuran tiloissa ja
jakaa hankkimansa tiedot muille urheiluelimille
tai viranomaisille. Tutkinnan kohde on velvollinen

noudattamaan maarayksia viipymatta.

Jarjestelma rinnastuu kdytanndssa taysin esitut-
kintaviranomaisen toimivaltaan, ja osin jopa ylittaa
sen, vaikka sen peruste on yksityisoikeudellinen.
Tama tekee FIBAn tutkintajarjestelmasta yhden

ankarimmista urheilun kurinpidon kentassa.'4?

149 Kuwelkerin, Diaconun ja Kuhnin mukaan FIBAR integriteettisdannostd on ldhentynyt muiden suurten kansainvélisten liittojen,

kuten FIFAn, FISin ja ITF:n, jarjestelmia. FIBA on ottanut kdyttésn tutkintaoikeudet ja yhteistyévelvoitteet, jotka koskevat
kaikkia osapuolia ja ulottuvat myés kansallisiin liittoihin. Artikkelissa todetaan, etta FIBAR s&éntely “mirrors those of other major

IFs” ja ettd vastuu ulottuu nyt paitsi yksittéisiin toimijoihin my&s kansallisiin jarjestelmiin, mika tekee kokonaisuudesta aiempaa

kattavamman ja rakenteellisesti yhtendisemméan (Kuwelker-Diaconu-Kuhn 2022, s. 312-313.)
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8.6.2 Koripalloliiton kurinpitosddnnét
2025-2026

Suomen Koripalloliiton Kurinpitosaannaot (2025-
2026) rakentuvat yhdistysautonomiaan ja oikeus-
turvaperiaatteisiin perustavalle menettelylle, jossa
korostuvat kuuleminen ja suhteellisuus. Saantsjen
soveltamisala on laaja: niiden alaisia ovat liiton ja
alueiden toimielimet, jasenseurat, niiden sopimus-
yhteisot seka kaikki kilpailutoimintaan osallistuvat
henkilot pelaajista ja valmentajista erotuomareihin ja
toimihenkilsihin (1 §). Kaikki naihin ryhmiin kuuluvat
ovat velvollisia noudattamaan hyvaa urheiluhenkea
seka liiton, FIBAn ja Olympiakomitean saantoja ja
maarayksia (2 §). Kurinpitoasiat voivat tulla vireille
erotuomarin tai valvojan tekemasta raportista tai
kirjallisesta ilmoituksesta (7 §). Epaéillylle on aina
varattava mahdollisuus vastineeseen, ja menet-
telyssa voidaan hankkia lisaselvityksia tai kuulla
asianosaisia henkilokohtaisesti (9 §).

Toimivalta on porrastettu: alueelliset elimet kasitte-
levat lievemmat rikkomukset, kun taas vakavammat
asiat ratkaisee liiton sadantd- ja kurinpitoyksikké (5
§). Liitolla ei kuitenkaan ole kansallisessa kurinpito-
prosessissa tutkintavaltuuksia yksityisten tietojen
hankkimiseen, eika urheilijaa voida velvoittaa
luovuttamaan esimerkiksi sahkoista aineistoa tai
viestintalaitteita tutkinnan tueksi. Tama korostaa
menettelyn yhdistysautonomista luonnetta ja
suomalaisen urheiluoikeuden perusperiaatteita,
joissa yksityisyydensuoja ja oikeusturva sailyvat
ensisijaisina.

8.6.3 Vertailu ja arvio

Suomen Koripalloliiton kansallinen kurinpitomenet-
tely nojaa yhdistysautonomiaan ja suomalaiseen
oikeusturvaperinteeseen. Menettely perustuu
vapaaehtoisuuteen, jasensuhteesta johtuviin
velvoitteisiin ja oikeudenmukaisen kuulemisen
periaatteeseen. Kotimaisella liitolla ei ole tutkin-
tavaltuuksia, jotka ulottuisivat yksityisen aineiston
luovuttamiseen, ja urheilijan oikeus yksityisyyteen
seka henkilotietojen suojaan muodostaa selkean
rajan liiton toimivallalle.
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Kansainvalisessa viitekehyksessa tilanne muuttuu
olennaisesti. FIBA Internal Regulations, Book 1
maarittaa laajat kurinpitovelvoitteet, jotka ulottuvat
jasensuhteen myota kansallisiin liittoihin (artiklat
151-156 ja 160-161). Nama maaraykset luovat yhteis-
tyovelvoitteen, joka perustuu suoraan kansainvali-
seen sopimusjarjestelmaan eika kansalliseen lakiin.
Tama tarkoittaa muun muassa Suomen Koripallo-
litolle kohdennettua velvollisuutta raportoida
epaillyista rikkomuksista seka toimittaa viivytyksetta
kaikki tutkinnan kannalta merkityksellinen tieto ja
aineisto FIBAlle tai muulle toimivaltaiselle taholle.
Lisaksi toimijoiden on aktiivisesti osallistuttava tut-
kintaan, eika heilld ole oikeutta estaa tai viivyttaa
sen etenemista. Yhteistydvelvoite ulottuu myos
laajoihin tiedonantovelvollisuuksiin, kuten paasyn
antamiseen asiakirjoihin ja digitaalisiin aineistoihin.
Velvoitteen sislté ilmenee erityisesti FIBA Internal
Regulations -saantelyn artikloista 1-95,1-99 ja 1-101.

Kuten muidenkin kotimaisten liittojen kohdalla, tama
asettaa Suomen Koripalloliiton vaikeaan asemaan
kahden normijarjestelman véliin. Yht3alta sen on
noudatettava Suomen oikeusjarjestysta, jossa
perusoikeudet, yksityisyyden suoja ja laillisuus-
periaate rajaavat tutkintatoimia, toisaalta FIBAn
saanndt velvoittavat sita toimimaan yhteistyossa ja
toteuttamaan FIBAn maarayksia, vaikka ne ylittaisi-
vat kansallisen toimivallan rajat.

Jos Suomen Koripalloliitto kieltaytyisi yhteistyosta
FIBAR tutkinnan yhteydessa, se rikkoisi suoraan
artikloja 160-161, jotka edellyttavat taysimaaraista
yhteistyota. Kieltaytyminen katsottaisiin failure to
cooperate -rikkomukseksi, ja liitto voitaisiin asettaa
FIBAn kurinpidolliseen menettelyyn. Seurauksena
voisi olla esimerkiksi liiton toimivallan rajoittaminen,
sakko tai osallistumisen estaminen kansainvalisiin
kilpailuihin.

Toisaalta, jos liitto toimisi FIBAn vaatimusten
mukaisesti ja ryhtyisi toimiin, jotka loukkaavat
yksityisyyden suojaa tai ylittavat sen yhdistysauto-
nomian rajat, se joutuisi ristiriitaan Suomen oikeus-
jarjestyksen keskeisten periaatteiden kanssa. Nain
Suomen Koripalloliiton asema kuvastaa laajemmin
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kansainvalisten urheilujarjestdjen ja kansallisen
oikeusvaltion valista jannitetta: sen on |6ydettava
tasapaino kansainvalisten velvoitteiden ja kansal-
lisen perusoikeusjarjestyksen valilla sailyttazkseen
seka kansainvélisen uskottavuutensa etta oikeudel-
lisen legitimiteettinsd Suomessa.

8.7 Antidopingjirjestelma

Antidopingjarjestelma muodostaa urheilun kurin-
pidon kokonaisuudessa poikkeuksen, joka erottaa
sen selvasti kansainvalisten lajiliittojen, kuten vaikka
FISin ja FIBAn, tutkintamalleista. Siina missa lajiliit-
tojen tutkintavaltuudet perustuvat urheilijan tai
jasenliiton sopimusperusteiseen suostumukseen,
antidopingtoiminnan oikeusperusta on kaksitasoi-
nen: se nojaa samanaikaisesti valtiosopimuksiin ja
WADAnR Maailman antidopingsaannéstéén. Nain
antidopingjarjestelma on ainoa urheilun tutkinta-
jarjestelma, jossa yksityinen ja julkinen valta
limittyvat institutionaalisesti ja jossa valvonta saa
oikeusvaltiollisen perustan.

8.71 Kansainvilinen jérjestelma ja tutkinta-
valtuudet

Kansainvalinen antidopingjarjestelma muodostaa
monikerroksisen oikeudellisen kokonaisuuden, joka
yhdistaa yksityisen ja julkisen vallan elementteja.
Sen perusta on WADAnN Maailman antidopingsaan-
nostd, jota taydentaa erityisesti Kansainvalinen tes-
taus- ja tutkintastandardi (International Standard for
Testing and Investigations, IST| 2023). ISTIn artikla
12.2.3 ilmentaa antidopingjarjestelman siirtymaa
testauskeskeisesta valvonnasta kohti tiedustelu-
pohjaista tutkintamallia, jossa nayttd voi perustua
myds ei-analyyttisiin |3hteisiin, kuten asiakirja-aineis-
toon, sahkoiseen viestintaan, taloudellisiin tietoihin
ja todistajalausuntoihin.

Tama kattaa sekd yhteistydn viranomaisten ja
muiden toimijoiden kanssa etta antidopingorgani-
saation omien tutkintakeinojen taysimaaraisen hyo-
dyntamisen. Tutkintavaltuuksiin kuuluvat esimerkiksi
asiakirjojen ja tietojen vaatiminen, henkildiden kuu-
leminen seka erilaisten analyysimenetelmien, kuten
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Urheilijan biologisen passin, kaytto. Lisaksi jarjes-
telma mahdollistaa seuraamusten lieventamisen, jos
tutkinnan kohteena oleva henkil antaa merkittavaa
apua muiden rikkomusten selvittamisessa. Kokonai-
suutena saantely korostaa aktiivista, laaja-alaista ja
kannustimiin perustuvaa tutkintamallia, joka ulottuu
perinteista testausjarjestelmaa pidemmalle.

Tutkinnan kaynnistamisen oikeudellinen kynnys
ilmenee artiklasta 11.3, jonka mukaan antidoping-
organisaatioiden hankkima tai vastaanottama tieto
(anti-doping intelligence) on koottava ja analysoitava
kokonaisuutena mallien, trendien ja yhteyksien
tunnistamiseksi. Taman analyysin perusteella arvi-
oidaan, onko olemassa perusteltu epaily mahdolli-
sesta antidopingsaannon rikkomisesta, mika oikeut-
taa siirtymisen varsinaiseen tutkintaan artiklan 12
sekd Kansainvalisen tulostenkasittelystandardin
(International Standard for Results Management)
mukaisesti. Nain tiedusteluvaihe ja varsinainen
tutkinta erotetaan toisistaan, ja tutkintatoimenpitei-
den edellytykseksi asetetaan analyysiin perustuva
objektiivinen kynnys.

Artikla12.2.3 laajentaa tutkinnassa hyddynnettavan
aineiston alaa siten, etta arviointi ei rajaudu analyyt-
tiseen laboratoriotestaukseen, vaan voi perustua
myos muihin tietolahteisiin, kuten sdhkodiseen vies-
tintdan, maksutapahtumiin, todistajalausuntoihin tai
muuhun dokumentoituun aineistoon. Antidoping-
menettely rakentuu siten kokonaisvaltaiselle tiedon-
hankinnalle, jossa yhdistyvat testaus, tiedustelutieto
ja tutkinnallinen analyysi ja joka sisaltaa useilta osin
rikostutkintaa muistuttavia toiminnallisia piirteita.

Valtuuksien laajuudesta huolimatta niiden oikeu-
dellinen arviointi ei palaudu yksinomaan sopimus-
perusteiseen suostumukseen. erityispiirteena on
sen kaksitasoinen normiperusta: se ankkuroituu
seka kansainvalisiin valtiosopimusvelvoitteisiin
(Euroopan neuvoston antidopingsopimus 1989,
UNESCOn yleissopimus 2005) etta niiden kansal-
liseen toimeenpanoon. Tassa suhteessa jarjestelma
eroaa puhtaista lex sportiva -perustaisista tutkinta-
malleista, jotka nojaavat yksinomaan yksityisoikeu-
delliseen sitoutumiseen.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannossa in accordance with the law -vaatimus ei
rajoitu muodolliseen lakiperustaan, vaan kattaa
myos normiston laadulliset ominaisuudet, kuten sen
tasmallisyyden, ennakoitavuuden ja yhteensopivuu-
den oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Antidoping-
jarjestelman institutionalisoitu ja kansainvalisesti
harmonisoitu saantelykehys luo lahtokohtaisesti
edellytykset naiden kriteerien tayttymiselle. Tata
tulkintaa tukee myos Kansainvalisen testaus- ja tut-
kintastandardin (International Standard for Testing
and Investigations) tulkintasdantd, jonka mukaan
standardia tulee soveltaa suhteellisuusperiaate,
ihmisoikeudet ja muut sovellettavat oikeusperiaat-
teet huomioiden (ISTI 3.6.2).5° Samalla on kuitenkin
selvaa, etta yksittaisten tutkintatoimenpiteiden
hyvaksyttavyys edellyttdsd aina tapauskohtaista
arviointia suhteessa sovellettavaan kansalliseen
lainsaddantoon, erityisesti perusoikeuksien ja tieto-
suojasaantelyn nakokulmasta.

Nain tarkasteltuna antidopingjarjestelma tar-
joaa |dhtokohtaisesti paremmat edellytykset in
accordance with the law -vaatimuksen tayttymiselle
kuin yksinomaan sopimusperusteiset, pelkastaan lex
sportivaan nojaavat tutkintamallit, joissa vastaava
monitasoinen normiperusta ja institutionaalinen

harmonisointi puuttuvat.
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8.7.2 SUEK ja Suomen antidopingsé@énnésté
2021

Suomessa antidopingtoiminnasta vastaa Suomen
urheilun eettinen keskus SUEK ry, joka toimii
Maailman antidopingsdadnndstén mukaisessa jar-
jestelmassa kansallisena antidopingorganisaationa
(National Anti-Doping Organization, NADO). Kay-
tannon tasolla SUEKin tamanhetkinen toimivalta
perustuu Suomen antidopingsaanndstéon 2021,
joka on yhdenmukainen Maailman antidopingsaan-
ndstdn kanssa. Antidopingtoiminnan oikeudellinen
perusta puolestaan kytkeytyy kansainvalisiin vel-
voitteisiin, jotka perustuvat Euroopan neuvoston ja
UNESCOn dopingin vastaisiin yleissopimuksiin.’'

Artikla 5.2.2 antaa SUEKille oikeuden testata ket
tahansa sen toimivallan piiriin kuuluvaa urheilijaa
“missa ja milloin tahansa”. Tama tarkoittaa, etta
urheilija on testattavissa myds kilpailujen ulko-
puolella, harjoitusleirilla tai toimintakiellon aikana.
Valtuus on luonteeltaan pakkokeinomainen yksi-
|6n oikeuksiin puuttuva, mutta sen legitimiteetti
perustuu siihen, ett3 se on johdettu jo monessa
yhteydessa kerrotuin tavoin seka kansainvalisest3
velvoitteesta etta kansallisesta saaddspohjasta.

Urheilijan ja tukihenkildiden yhteistyovelvollisuutta
koskee artikla 20.6, jonka mukaan urheilijan on
tehtava taysimaaraisesti yhteisty6td dopingrik-
komuksia tutkivien antidopingorganisaatioiden
kanssa. Kieltaytyminen, tutkinnan viivyttaminen

150 Suhteellisuusperiaate, ihmisoikeuksien huomioon ottaminen sek& muut oikeusvaltioperiaatteesta johdetut vaatimukset juontu-
vat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannésts, jota Jean-Paul Costa on oikeudellisessa lausunnossaan sovelta-
nut antidopingkontekstiin. (Costa 2019, s. 4-5.)

5

SUEKin asemaa dopingorganisaationa voi verrata Suomen Punaisen Ristin asemaan siten, ettd molemmat ovat yksityisia yhdis-
tyksig, jotka toteuttavat kansainvalisiin sopimusvelvoitteisiin nojautuvaa julkista tehtavaa ja toimivat valtion hyvaksymén ja val-
voman jarjestelman puitteissa. Kaytannéssé SUEKin mandaatit nojaavat Maailman antidopingsdannoston ja siihen liittyvien
kansainvélisten standardien toimeenpanoon, joita on Suomessa konkretisoitu voimaansaattamisasetuksilla (esim. Euroopan
neuvoston antidopingsopimus 465/1990; UNESCO-yleissopimus 31/2007). Vastaavasti SPR:n erityisasema perustuu Geneven
sopimuksiin (esim. SopS 7/1955 ja 8/1955) ja niiden lisdpdytékirjoihin seka valtion ja SPR:n véliseen sopimukseen (valtioneuvos-
ton paatés 1512.2000). Samankaltaisuus nékyy siing, ettd molemmille on annettu tehtévia, jotka muistuttavat julkista hallintoa ja
edellyttavat julkista yhteistyta ja valvontaa, ero puolestaan on oikeudellisessa ankkuroinnissa ja tehtavén sisélléssa. SUEKin
valtuudet liittyvat nimenomaan valvontaan ja tutkintaan antidopingkehikossa ja perustuvat seka kansainvalisiin sopimuksiin
ettd kansalliseen séantelyyn, kun taas SPR:n tehtavat ovat humanitaarisia ja niiden perusteet ovat ensisijaisesti humanitaaris-
oikeudellisia ja sopimusperusteisia. Molemmissa tapauksissa kyse on harvinaisesta tilanteesta, jossa yksityinen toimija kayttaa
julkista valtaa sopimusperusteisessa ja valtion hyvaksymassé kehyksessa ilman konkreettista eduskuntalakia.
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tai puutteellinen yhteistyd voidaan katsoa urheilun
kurinpitosaantojen rikkomukseksi. Jos lajiliiton
omissa saannoissa ei ole tallaista tekoa erikseen
maaritelty, menettely voidaan tulkita epaurheilija-
maiseksi kayttaytymiseksi. Antidopingkysymyksissa
urheilijan oikeusturva on huomioitu aivan eri tavoin
kuin muiden urheilurikkomusten osalta.

Kuten edelld on jo kdaymyt ilmi, entinen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) presidentti Jean-Paul
Costa arvioi vuonna 2019 antamassaan Legal Opinion
(expert opinion) on the World Anti-Doping Code
-lausunnossa WADA-jarjestelman yhteensopivuutta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) kanssa. Lau-
sunto on merkittava, silla se maarittaa dopingvalvon-
nan oikeudellisen hyvaksyttavyyden perusteet. Costa
totesi ensinnakin, etta urheilun valimiesoikeus CAS
tayttaa EIS 6 artiklan mukaisen tuomioistuimen tunnus-
merkit: se on lailla perustettu, riippumaton ja puolu-
eeton, ja sen menettelyt vastaavat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksia.'® Toiseksi han katsoi,
ettd EIS 8 artiklan nakokulmasta olinpaikkavelvoite
ja testaus merkitsevat puuttumista yksityiselamaan,
mutta ne ovat suhteellisia ja oikeutettuja, koska ne
palvelevat urheilun integriteetin ja terveyden suojelun
legitiimeja tavoitteita.'>> Lisaksi Costa huomautti, etta
dopingmenettelyjen ei tarvitse tayttaa rikosoikeudel-
lista varmuusvaatimusta, mutta niiden on noudatettava
prosessuaalista tasapainoa ja oikeasuhteisuutta.’>
Han tiivisti johtopaatoksensa toteamalla, ettd “the
World Anti-Doping Code constitutes a benevolent
framework vis-&-vis the European Convention on
Human Rights”, mutta sen legitimiteetti edellyttaa
jatkuvaa oikeusturvan kehittamista. Dopingvalvonta ei
siten ole ihmisoikeuksien poikkeusalue, vaan konven-

tioperainen jarjestelma, joka toimii EIS:n valvonnassa.

Artikla 20.2 maarittaa urheilijan yleisen testatta-
vuusvelvoitteen ja velvollisuuden olla SUEKin tavoi-
tettavissa kaikissa tilanteissa. Tama muodostaa kay-
tanndssa velvoittavan jarjestelman, joka perustuu

152 Costa 2019, s 5-6.
153 |bid,, s. 4-5.
154 |bid,, s. 7-8.
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ennakolta annettuun suostumukseen mutta jonka
taytantdonpano nojaa kansalliseen oikeudelliseen
perustaan.

Tietosuojaa ja henkilstietojen kasittelya koskevat
artiklat 14.5 ja 14.6. Niiden mukaan SUEK saa
kerata, sailyttaa ja vaihtaa henkildtietoja vain siina
laajuudessa kuin se on valttdmatonta antidoping-
toiminnan toteuttamiseksi. Tietojen kasittelya
rajoittavat tarkoitussidonnaisuus, suhteellisuus ja
luottamuksellisuus.

Kansallisten lajiliittojen velvoitteet on kirjattu
artikloihin 18.3-18.6. Liittojen on sisallytettava
antidopingsdannostd omiin saantdihinsa, tunnus-
tettava SUEKin ja WADAnN paatokset seka tehtava
taysimaaraisesti yhteistydtad naytteenoton ja tut-
kinnan toteuttamisessa. Vaikka SUEK on yhdistys-
muotoinen toimija, sen tehtavat ovat perustuslain
11 luvun 124 §:n mukaisesti julkisen hallintotehtavan
luonteisia. Koska oikeusperusta on legitiimi, SUEKin
toiminta tayttaa EIT:n FNASS v. France -ratkaisun
(kohta 160) mukaisen laadullisen laillisuusvaatimuk-
sen: toiminta on ennakoitavaa, sdadeltya ja yhteen-
sopivaa oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

Nain suomalainen antidopingjarjestelma muodos-
taa selkedn poikkeuksen urheilun sisaisiin tutkin-
tamalleihin ndhden. Sen valtuudet ovat laajat ja
olinpaikkatietojen ja naytteenoton osalta kiistatta
pakkokeinoihin rinnastuvia, mutta myds oikeudelli-
sesti vahvasti perustellut, koska niiden perusta on
seka valtiosopimusvelvoitteessa etta kansallisessa
saantelyssa.

8.7.3 Vertailu ja arvio

Antidopingjarjestelma eroaa kaikista muista tassa
luvussa tarkastelluista urheilun tutkintamekanis-
meista ratkaisevasti, silla sen oikeusperusta on
kaksinkertainen: kansainvalinen ja kansallinen. Kan-

61



/4

SUEK ry

sainvalisten lajiliittojen, kuten ITIAn, FISin ja FIBAn,
tutkintavaltuudet perustuvat sopimusperusteiseen
suostumukseen. Tama tekee niista tehokkaita, mutta
oikeudellisesti haavoittuvia, koska ne toimivat koko-
naan lex sportiva -perustalla ilman julkista valvontaa.
Antidopingjarjestelma poikkeaa tasta ratkaisevasti.
Sen valtuudet eivat perustu pelkkaan sopimukseen,
vaan valtioiden valisiin sopimuksiin ja niiden kan-
salliseen toimeenpanoon. Euroopan neuvoston
antidopingsopimus (1989) ja UNESCOn yleissopi-
mus (2005) velvoittavat valtiot varmistamaan, etta
Maailman antidopingsdannosté ja kansainvéliset
standardit pannaan taytantoon kansallisessa lain-
s33danndssa. Suomessa taméa toteutuu Suomen
antidopingsadannoston 2021 ja valtioneuvoston ase-
tuksen kautta, mika tekee jarjestelmasta oikeudelli-
sesti sitovan ja valtiollisesti legitimiteettia nauttivan.

Antidopingjarjestelma edustaa urheiluoikeudessa
poikkeuksellisen pitkalle harmonisoitua kokonai-
suutta, jossa yksityinen ja julkinen valta limittyvat
toisiinsa. Sen toimintatapa perustuu kansainvaliseen
koordinointiin, mutta sen oikeudellinen legitimi-
teetti nojaa kansalliseen saantelyyn ja julkiseen
valvontaan. Tassd suhteessa se eroaa muista
urheilun tutkintamalleista, jotka rakentuvat padosin

sopimusperusteisen sitoutumisen varaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta antidopingjarjes-
telman kaikki tutkintavaltuudet olisivat oikeudel-
lisesti ongelmattomia. Jarjestelmaa on arvioitava
jatkuvasti voimassa olevan oikeuden puitteissa,
erityisesti perusoikeuksien seka tietosuojasaantelyn
nakokulmasta. Antidopingjarjestelman erityispiirre
on siten siin3, etta se tarjoaa téllaiselle arvioinnille
institutionaalisesti vahvemman I3htékohdan kuin
puhtaasti lex sportivaan nojaavat jarjestelmat, ei
siina, etta se pyrkisi rinnakkaisena oikeusjarjestyk-
sena syrjayttamaan yleisen oikeusjarjestyksen kes-
keiset periaatteet ja sen syvarakenteen ainesosat.

155 Chaussard 2024, s. 9-10; 13-14.
156 |hid, s. 9-10.

157 1bid,, s.10-12.
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8.7.4 Dopingtutkinnan tulevaisuuden suunta

Taman selvityksen nakokulmasta kiinnostavaa on,
etta antidopingvalvonta on siirtymassa perinteisesta
testauspainotteisesta mallista kohti tiedustelullista
ja data-analyysiin perustuvaa tutkintajarjestelmaa.
WADAn toukokuussa 2024 julkaisema tutkimus I/
CAP Building - Study Il: Legal Framework korostaa,
ettd tulevaisuuden antidopingtoiminta rakentuu
multi-source intelligence-periaatteelle, jossa eri
tietoldhteet - laboratorioanalyysit, Urheilijan biolo-
ginen passi, likkumisdatan analyysi, ladketieteelliset
rekisterit ja kolmansien osapuolten (esimerkiksi
tulliviranomaisten ja pankkien) tiedot - yhdistetaan
yhdeksi tiedusteluprosessiksi.'>>

Raportin mukaan testauksen rajoitukset ovat
kdyneet ilmeisiksi: vuodesta 1985 lahtien alle yksi
prosentti kaikista testeista on tuottanut positiivisen
tuloksen, ja testausmenetelmalla voi havaita vain
kaksi yhdestatoista antidopingsaannoston rikko-
muksesta.’s® Siksi WADA suosittaa, etta kansalliset
antidopingjarjestot taydentavat testausta jarjes-
telmallisella tiedonkeruulla ja analytiikalla, joiden
avulla testaus voidaan kohdistaa tehokkaammin ja
riskiperusteisesti.

Keskeinen suunta on kansallisten antidopingorgani-
saatioiden ja lainvalvontaviranomaisten yhteistydn
vahvistaminen. Raportti painottaa, ett3 kansalliset
organisaatiot ovat hallinnollisia tai yksityisoikeu-
dellisia toimijoita, joilla ei ole poliisiviranomaisten
tutkintavaltuuksia. Taman vuoksi dopingtutkinnan
onnistuminen edellyttaa tiivista yhteistyota poliisin,
tullin ja syyttajaviranomaisten kanssa.™”

Valvonnan painopiste siirtyy yksittaisista testitapah-
tumista urheilijaa ymparoivaan tiedon ekosystee-
miin, joka koostuu digitaalisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta tiedosta. Suosituksen mukaan tama
tarkoittaa, ettd tulevaisuuden antidopingvalvonta
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perustuu laajennettuun tiedustelumalliin, jossa data-
lahteet, kuten finanssitransaktiot, viestintaalustat ja
lagkkeiden jakeluketjut, liitetaan osaksi kansallista ja

kansainvalista analyysijarjestelmaa.’s

Tama kehitys haastaa nykyisen oikeudellisen
kehyksen. Kun tiedonhankinta ulottuu alueille,
joilla julkisen ja yksityisen vallan rajat hamartyvat,
on olennaista luoda selkea raami sille, missa maarin
urheilujarjestot voivat toimia valvonta- ja tutkinta-
tehtavissa ilman julkisen vallan muodollista perus-
taa.’™ WADAn tiedustelua ja tutkintaa korostava
kansainvalisen standardi tulee voimaan vuonna

2027, mika lis33 tarvetta raamin muodostamiselle.'®©

8.8 IPC ja International Standard for
Intentional Misrepresentation -standardi

Paralympialiikkeessa kaytettavat tutkintamenetel-
mat osoittavat, ettd urheiluperusteinen yhteistyo-
velvollisuus voi ulottua hyvin henkilckohtaiseen
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aineistoon. Paralympiaurheilun kurinpito- ja tut-
kintajarjestelméa rakentuu sindnsa samankaltaisille
periaatteille kuin muussakin kansainvalisessa urhei-
lussa, mutta sen erityispiirteena on urheilijoiden
toimintakykyyn ja terveydentilaan liittyva luokittelu-
jarjestelma. International Paralympic Committee
(IPC) on ottanut kayttoon luokittelumanipulaatiota
koskevan International Standard for Intentional
Misrepresentation -standardin, jonka tarkoituksena
on ehkaista tilanteita, joissa urheilija pyrkii antamaan
toimintakyvystaan virheellisen kuvan saavuttaak-

seen kilpailullista etua luokittelussa.™'

Standardissa intentional misrepresentation maari-
tellaan vakavaksi paralympiaurheilun integriteettia
uhkaavaksi rikkomukseksi, jonka tutkinta voi edel-
lyttda hyvin laajaa selvitystoimintaa. Tutkinta voi
kohdistua esimerkiksi urheilijan ladketieteelliseen
aineistoon, toimintakykya koskeviin arvioihin,
videoaineistoon, kilpailusuorituksiin sekad muihin
terveydentilaa ja toimintakykya koskeviin tietoihin.

158 |bid, s.13-16.

159 Antidopingjérjestelmé ei muodosta muusta oikeusjérjestyksestd erillistd tai syrjayttdvad normikokonaisuutta, vaan sen
soveltaminen on ldhtékohtaisesti alisteista kansalliselle ja ylikansalliselle oikeudelle. Tama ilmenee myss WADAR Maailman
antidopingsaannéstd tulkintakommenteista, joissa nimenomaisesti todetaan, ettd koodin mukainen julkistamisvelvoite véistyy,
mikéli sen toteuttaminen johtaisi muun sovellettavan oikeuden rikkomiseen. Julkistamisvelvoitetta koskeva saantely toimii siten
esimerkkiné siité, ettd antidopingnormien sitovuus on ehdollista suhteessa muihin oikeusnormeihin. (WADC 2021, s.101, alaviite
1)

160 Chaussard 2024, s. 13-14. Vuonna 2027 voimaan tulevassa Maailman antidopingsaannéstén uudistuksessa tiedustelu- ja
tutkintatoiminnan merkitys korostuu aiempaa selvasti itsendisempané ja rakenteellisesti vahvempana kokonaisuutena. Mer-
kittavin muutos on se, ettd vuoden 2021 International Standard for Testing and Investigations (ISTI) jaetaan kahdeksi erilliseksi
standardiksi: International Standard for Testing (IST) sek& uudeksi International Standard for Intelligence and Investigations
(ISI1) -standardiksi. Jo standardien nimien muuttuminen osoittaa, etta tiedustelu- ja tutkintatoimintaa ei en3é pideta pelkastasn
testausjérjestelmén osana, vaan omana antidopingtoiminnan alueenaan. ISll-standardissa sdadelldéan aiempaa huomattavasti
yksityiskohtaisemmin tiedustelutiedon kerdémista, vastaanottamista, arviointia, analysointia ja jakamista antidopingorganisaati-
oiden toiminnassa. Samalla intelligence-led testing -ajattelu korostuu: testaus perustuu yha enemman riskianalyysiin, profiloin-
tiin, biologiseen passiin, whereabouts-tietoihin sekd muuhun tiedustelutietoon eiké enaé pelkastaan satunnaiseen testaukseen.
Ks. WADA 20253, s. 4-8; WADA 2025b, erityisesti s. 5-7. Muutos on oikeudellisesti merkittava myos siksi, ettd tiedustelutie-
don kerédédminen ja henkildtietojen kasittely nostetaan aiempaa nakyvamméksi osaksi antidopingjarjestelmaa. Vuoden 2027
uudistuksessa korostetaan urheilijoiden yhteistydvelvollisuutta tutkinnan aikana, mutta samalla todetaan nimenomaisesti, etté
yhteistyovelvollisuuden tulee toteutua asianmukaisia oikeusturvatakeita kunnioittaen, mukaan lukien oikeus oikeudelliseen
avustajaan ja itsekriminointisuoja. Kokonaisuutena uudistus osoittaa, ettd antidopingjérjestelma on siirtymassé yha selvemmin
kohti tiedustelu- ja tutkintavetoista mallia, jossa urheilijoita koskevan tiedon keréaminen, analysointi ja yhdistely muodostavat
keskeisen osan dopingrikkomusten havaitsemista ja selvittamista. Ks. WADA 2025¢, erityisesti s. 18-23.

16

Vuoden 2000 Sydneyn paralympialaisten jalkeen IPC kéynnisti tutkinnan Espanjan kehitysvammaisten koripallojoukkuetta
koskeneista epailyista. Tutkinnassa todettiin, ettd valtaosa joukkueen pelaajista ei tayttanyt kehitysvammaisten urheilijoiden
luokittelukriteereja, minka seurauksena Espanja menetti kultamitalinsa ja IPC poisti kehitysvammaisten sarjat paralympialai-
sista useiksi vuosiksi. Tapaus muodostui paralympiaurheilun kannalta merkittavaksi integriteettikriisiksi ja vaikutti olennaisesti
siihen, etté IPC alkoi kehittas nykyistd huomattavasti tiukempaa luokittelu- ja tutkintajarjestelmaa.
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Samalla jarjestelma perustuu korostuneesti urhei-
lijan yhteistydvelvollisuuteen tutkinnan aikana.
Paralympiaurheilun erityispiirteena onkin se, etta
tutkintatoimet voivat ulottua erittain syvalle urhei-
lijan terveydentilaa ja toimintakykya koskevaan
henkildkohtaiseen aineistoon. Tama osoittaa, etta
urheilun sisaiset tutkintamenettelyt eivat suinkaan
rajoitu pelkastdan antidopingjarjestelmaan tai
kilpailumanipulaation torjuntaan, vaan vastaavia
oikeudellisia kysymyksia liittyy myos paralympia-

urheilun luokittelujarjestelmaan.’?

8.9 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkastellut lajikohtaiset tutkintaval-
tuudet osoittavat, etta urheilun sisdinen saantely
muodostaa moniulotteisen ja epasymmetrisen koko-
naisuuden. Lex sportivaan nojaavat kansainvaliset
jarjestelmat (ITIA, FIS, AlU, IIHF, FIBA) toimivat
vahvasti autonomian ja sopimusperusteisen suos-
tumuksen puitteissa, mika tekee niista tehokkaita,
mutta oikeusvaltiollisesti hauraita. Kotimaiset
jarjestelmat (STL, SHL, SUL, SJL, SKL) puolestaan
toimivat yhdistysautonomian ja perusoikeusrajojen
sisalla, mika takaa oikeusturvan, mutta rajoittaa
samalla tutkintatehoa.

162 |PC 2025, erityisesti s. 5-9 ja 14-18.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

Ainoa aidosti jonkinasteisen julkisoikeudellisen
rakenteen saavuttanut kokonaisuus on antidoping-
jarjestelma, joka rakentuu valtiosopimusperustei-
selle oikeudelliselle pohjalle. Se pyrkii yhdistamaan
urheilun sisdisen normiston ja julkisen vallan
velvoitteet tavalla, joka tayttad Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen FNASS-tapauksen kohdan
160 laillisuusvaatimuksen.

WADAnR viimeaikaisen kehityssuunnan perusteella
antidopingtutkinta ndyttda suuntaa myds muiden
urheilurikkomusten tutkintamenetelmille. Tiedus-
telulliset ja data-analyysiin perustuvat tutkintame-
netelmat ennakoivat siirtymaa kohti integroitua,
moniladhteiseen tietoon perustuvaa jarjestelmaa,
jossa urheilun eettinen valvonta ja kansainvalinen
tiedonvaihto ldhestyvat hallinnollista, jopa rikos-
tutkinnallista, tiedustelutoimintaa. Tama suunta
vahvistaa antidopingin erityisasemaa: se ei ainoas-
taan eroa lajijarjestdjen sdannoista, vaan se samalla
nayttaa, mihin suuntaan urheilun tutkintavaltuudet
todennakaisesti kehittyvat.
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9. Urheilujarjestdjen tutkintakynnys kurinpitomenettelyissa

Yksi urheilurikkomusten kasittelyn keskeisista
menettelyllisista kysymyksistad on tutkintakynnys
- se oikeudellinen ja tosiasiallinen edellytys, joka
mahdollistaa kurinpitotutkinnan aloittamisen. Tut-
kintakynnys maaritta3, tai ainakin sen tulisi maarit-
taa, milloin urheilujarjestd voi ryhtya selvittamaan
epailtya rikkomusta.

Tutkintakynnys vaihtelee merkittavasti eri lajiliittojen
valilla. Tama heijastaa seka eroja sdantdjen raken-
teissa etta niiden suhteessa yksilon oikeusturvaan.
Tutkintakynnyksia ei ole juurikaan tarkasteltu urhei-
lun kurinpitokeskustelussa, vaikka niiden merkitys
on keskeinen: selkea ja ennakoitava aloituskriteeri
suojaa seka urheilijaa ett3 tutkintaa tekevaa orga-
nisaatiota mielivaltaisilta paatoksilta.'s3

Taman luvun tarkoituksena on tuoda esiin tut-
kintakynnyksen merkitys ja perustella, miksi sen
maarittaminen tulisi sisallyttda myos suomalaisiin
kurinpitosaantdihin. Kuten rikosprosessissa, jossa
esitutkinta toimitetaan, kun on syyta epaill3, etta
rikos on tehty (esitutkintalaki 3:3 §), myos urheilun
kurinpidossa voisi nahda tarvetta vastaavanlaiselle
selkealle rajalle.’4

Kansainvalisten urheilujérjestdjen sdadnndissa tut-
kintakynnyksen maaritelmat vaihtelevat: joissakin
riittaa pelkka epailys, toisissa vaaditaan alustavaa
prima facie -nayttda. Yhteista niille on kuitenkin
matala |ahtotaso, joka mahdollistaa nopean rea-
goinnin epailtyihin rikkomuksiin. Suomalaisissa

kurinpitosaanndissa tutkintakynnysta ei toistaiseksi
ole maaritelty kaytannossa lainkaan.

ITIA ja Tennis Anti-Corruption Program -
perusteltu epiilys

9.1

Tennis Anti-Corruption Program (TACP, 2024)
antaa kansainvaliselle tennisintegriteettivirastolle
(International Tennis Integrity Agency, ITIA)
oikeuden aloittaa tutkinnan, jos silld on reasonable
grounds to believe eli perusteltu epailys siita, etta
joku sen toimivallan piirissa oleva henkil6 on saatta-
nut syyllistya korruptiorikkomukseen (artikla F.2.d).

Kyse on objektiivisesta arvioinnista, joka voi perus-
tua esimerkiksi vedonlydntidataan, viestintaan tai
kolmansien osapuolten ilmoituksiin. ITIA voi esittaa
muodollisen tietopyynnon (demand) vasta, kun
tallainen epaily on olemassa. Malli on urheiluoikeu-
dessa poikkeuksellisen selke3, silla tutkinta voidaan
aloittaa vain tosiasiallisten perusteiden, ei huhujen
tai vihjeiden varassa.

9.2 FIS - epiilys riittaa tutkinnan aloittami-

seen

Kansainvalisen hiihtoliiton kilpailumanipulaation
ehkaisemista koskevat saannot (Rules on the
Prevention of the Manipulation of Competitions,
2016) asettavat tutkintakynnyksen erittain matalalle.
FIS voi aloittaa tutkinnan, jos se katsoo, etta joku
sen toimivallan piirissa oleva henkilo saattaa olla
rikkonut s&antoja (artiklat 4.1.1-4.1.2). Kaytannossa

163 Jonkinlaista johtoa aiheeseen on kuitenkin saatavilla. UNODC-IOC-INTERPOLin ohjeistuksen mukaan urheilun kurinpito-
tutkinnan aloittamisen tulee perustua kolmiportaiseen harkintaan: ensin arvioidaan ilmoituksen uskottavuus ja lzhde (initial

assessment), sen jélkeen tunnistetaan tutkinnan oikeusperusta (legislation and powers) ja lopuksi varmistetaan, etta tutkinta on
perusteltavissa reasonable suspicions -tasolla. Téllainen jarjestelmé kaytanndssa maéarittaa urheilun sisdisen tutkintakynnyksen,

jonka tarkoituksena on estéa kevyin perustein kaynnistetyt menettelyt ja suojata tutkinnan kohteen oikeusturvaa (UNODC-

|[OC-INTERPOL 2023, s. 27-28).

164 Esitutkintakynnyksen ja pakkokeinokynnyksen vilille on tehtava selva ero. Henkilén joutuminen pakkokeinojen kohteeksi edel-

lyttaa korkeampaa todennaksisyysnayttéa kuin esitutkinnan aloittaminen. Esitutkintalain syytd epdilld -kynnys on tarkoituksel-
lisesti matala, silla sen tarkoituksena on mahdollistaa rikosepéilyn selvittdminen. Pakkokeinojen kayttdé puolestaan merkitsee

huomattavasti syvempaa puuttumista yksilén perusoikeuksiin, minka vuoksi toimenpiteet edellyttavat vahvempaa nayttoa ja
tarkempaa oikeudellista harkintaa (Helesvirta 2020, s.18; HE 52/2002 vp, s.17-18).
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mika tahansa vaite tai epailys riittda tutkimuksen

kaynnistamiseen.

Kynnys on huomattavasti matalampi kuin rikospro-
sessissa, jossa tutkinta edellyttad konkreettista
syyta epailla rikosta. Tama herattda kysymyksia
urheilijan oikeusturvasta, silla tutkinta voidaan
aloittaa pelkan huhun perusteella ilman yksiloitya
nayttoa. On selvaa, etta tallainen kynnys voi johtaa
siihen, etta epailys tiettya urheilijaa kohtaan voidaan
esittaa shikaaninomaisessa tarkoituksessa.

9.3 AlU jayleisurheilu - prima facie -kynnys

Yleisurheilussa toimiva Athletics Integrity Unit (AIU)
soveltaa selvasti korkeampaa kynnysta. Reporting,
Investigation and Prosecution Rules (Book D4.,
2023) maaraa, etta tutkinta voidaan aloittaa vasta,
kun AlU:n johtaja katsoo, etta asiassa on olemassa
prima facie case (artikla 2.3).

Kaytannossa tama tarkoittaa alustavaa arviota
todisteista, jotka ensi ndkemaltad tukevat vaitet-
tya rikkomusta. Paatds tutkinnan aloittamisesta
ei ole valituskelpoinen, eikd AIU ole velvollinen
perustelemaan sita (artikla 2.5). Korkea kynnys ja
laaja harkintavalta tekee menettelysta sinallaan
johdonmukaisen, mutta sen kayton valvominen on

kaytanndssa mahdotonta.'®s

9.4 IIHF - kaksivaiheinen malli

Kansainvalisen Jaakiekkoliiton Integrity Code
(2025) perustuu kaksivaiheiseen menettelyyn. Ensin
tutkinta voidaan aloittaa jo “minka tahansa véitteen
tai epailyn” perusteella (artikla 5.1.1). Toisessa
vaiheessa arvioidaan, onko asiassa reasonable
prospect eli kohtuullinen mahdollisuus osoittaa
saantorikkomus (artiklat 5.1.2 ja 5.1.5).

Malli mahdollistaa alustavan tiedonkeruun ennen
varsinaista kurinpitomenettelya. Jos tutkinnassa
ei ilmene todennakaisia perusteita, asia voidaan
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paattaa ilman seuraamuksia. Tama vaiheistus on
oikeusturvan kannalta tasapainoinen, silld se erottaa
iimoitusvaiheen ja taysimittaisen tutkinnan - vaikka
reasonable prospect -kriteeri itsessaan jaakin sisal-
161taan tulkinnanvaraiseksi.

9.5 UEFA - hallinnollinen tutkintapiitos

Euroopan jalkapalloliiton (UEFA Disciplinary
Regulations, 2024) saannoissa ei ole nimenomaista
todennakaisyyskynnysta. Tutkinta voidaan kaynnis-
taa UEFAnN hallinnon paatoksella (artikla 55) tai eetti-
sen ja kurinpidollisen tarkastajan aloitteesta (artikla
31(3)(a)). Paatos voi perustua raporttiin, ilmoitukseen
tai muuhun UEFAn tietoon tulleeseen seikkaan.

Tutkintakynnys on siis kdytanndssa operatiivinen
ja aloituspaatds on tehtavissa ilman tarkasti maari-
teltyd todennakoisyysastetta. Varsinainen naytto-
kynnys arvioidaan vasta myohemmassa kurinpito-
menettelyssa (artiklat 58-59). Tama mahdollistaa
nopean reagoinnin, mutta siirtaa oikeusturvakeinot
myShempiin vaiheisiin - erityisesti kuulemiseen ja
valitusoikeuteen (artiklat 41 ja 54).

9.6 FIBA - tietoperusteinen ilmoitus-
velvollisuus

Kansainvéalisen koripalloliiton FIBA Internal
Regulations - Book 1(2024) siséltaa laajan eettisen
s3annoston ja tutkintamenettelyn. Tutkinta voidaan
aloittaa, jos eettinen tarkastaja saa “ilmoituksen tai
tiedon, joka viittaa mahdolliseen saantorikkomuk-
seen” (luku 7, artiklat 5 ja 7).

Kynnys on samankaltainen kuin FISin sdannoissa.
Jo epaily, joka on konkretisoitunut raportiksi tai
tiedoksi, riittaa. Kaytannossa myds nimettomat
iimoitukset tai mediassa esiin tulleet vihjeet voivat
johtaa tutkintaan. Tavoitteena on luonnollisesi var-
mistaa se, ettd mahdolliset epaeettiset teot tulevat
nopeasti esille.

165 Toki asianlaita on samoin kaikkien muidenkin urheilujarjestéjen tutkintatoimissa.
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9.7 Vertailu ja analyysi

Tutkintakynnykset heijastavat lajiliittojen institutio-
naalisia rakenteita ja niiden suhtautumista proses-
suaaliseen oikeusturvaan (taulukko 1).

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

Taulukko 1. Kansainvalisten lajiliittojen urheilurikkomusten tutkintakynnykset.

Liitto Kynnysmuotoilu Keskeinen artikla Oikeudellinen luonne
FIS (hiihtolajit) Any allegation or suspicion Art. 411-41.2 Erittain matala
ITIA (tennis) Reasonable grounds to believe Sec.F.2d Perusteltu epaily
AlU (yleisurheilu) Prima facie case Rule 2.3 Korkein kynnys
IIHF (jaakiekko) Allegation or suspicion — Art.5.1.1-5.1.5 Kaksivaiheinen
reasonable prospect
UEFA (jalkapallo) Ei eksplisiittistd kynnysta Art. 31& 55 Hallinnollinen paatos
FIBA (koripallo) Report or information suggesting Ch.7 Matala
violation

Urheilujarjestdjen tutkintakynnyksia koskevat saan-
not eivat muodosta systemaattista kokonaisuutta.
Kynnyksen maarittelyt vaihtelevat liitoittain mer-
kittavasti, ja erot kertovat ennen kaikkea erilaisista
kasityksistad urheilun autonomian ja oikeusturvan
valisesta tasapainosta. Osassa saanndista, kuten
FISissa ja FIBAssa, tutkinta voidaan aloittaa pelkan
epailyn tai vihjeen perusteella ilman konkreettisia
todisteita. Toisaalla, kuten AlU:ssa, edellytetaan
alustavaa nayttoa (prima facie case), mika tekee
menettelystad oikeusvarmemman, mutta myds ras-

kaamman.

Kokonaisuutena tarkastellen urheilun tutkintakyn-
nykset painottavat tehokkuutta ja nopeaa reagointia
oikeusturvan kustannuksella. Tama on ymmarret-
tavaa, silld urheilun integriteettijarjestelmat on
rakennettu ehkaisemaan riskeja reaaliaikaisesti.
Samalla kuitenkin vaarana on, etta tutkinta voidaan
kaynnistaa ilman riittavaa perustetta, mika altistaa
urheilijan mainehaitoille ja menettelyllisen suojan
heikkenemiselle.
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10. Urheilukurinpidon tutkintakeinot eri oikeusjirjestyksissa

Tassa luvussa kasitellaan tilanteita, joissa erilaiset
urheilun sisaiset tutkintakeinot ovat joutuneet
tuomioistuimissa oikeudellisen arvioinnin kohteiksi.
Tapaukset havainnollistavat, millaisin edellytyksin
yksityiset urheiluelimet voivat kayttaa viranomais-
menettelyd muistuttavia tutkintakeinoja, kuten
kuulusteluja, tietopyyntdja tai digitaalisen aineiston
keruuta, ja miten niiden oikeudellinen hyvaksytta-
vyys on punnittu suhteessa oikeudenmukaisen
menettelyn ja perusoikeussuojan vaatimuksiin.

101 Maurice Odumbe (High Court of Kenya)

Kenian High Court ratkaisi vuonna 2006 tapauk-
sen, jossa maassaan tunnettu kriketinpelaaja
Maurice Odumbe haastoi oikeuteen Kenya Cricket
Associationin (KCA) ja kansainvalisen krikettiliiton
(ICC). Han vetosi siihen, ettd hanen saamaansa
viiden vuoden pelikieltoa edeltanyt kurinpitomenet-
tely oli toteutettu lainvastaisesti ja ylitti urheilujar-
jestdjen toimivallan. Odumbe vaitti, etta KCA ja ICC
olivat kayttaneet tutkintakeinoja, jotka rinnastuivat
julkisen vallan kayttoon.

Tutkinta sai alkunsa ICC:n Anti-Corruption and
Security Unitin (ACSU) tekemasta alustavasta sel-
vityksest3, jossa kerattiin tietoja vedonlydntiin ja
kilpailumanipulaatioon liittyvista yhteyksista. ACSU
suositteli virallisen kurinpitomenettelyn kaynnista-
mistd Keniassa, ja ICC nimitti tutkintaa johtamaan
entisen Zimbabwen korkeimman oikeuden tuo-
marin, Justice Ahmed Ebrahimin. Han toimi ICC:n
Code of Conductin ja erillisten Terms of Reference
-asiakirjojen nojalla ja muodosti erillisen tutkinta-
lautakunnan, joka kaytti todistajankuulemisia,
dokumenttien tarkastamista ja kirjallisia lausuntoja
paatoksenteon perusteena.

Tutkinnassa kuultiin useita todistajia, muun muassa
Odumben entisia joukkuekavereita ja muita urheilun
sidosryhmien edustajia. Lisaksi ACSUn virkamiehet
antoivat todistajalausuntoja, ja todisteina kaytettiin
hotellilaskuja, rahasuorituksia seka valillisia todis-
teita, mukaan lukien kuulopuhetietoja. Menettely
muistutti monin osin viranomaisvetoista tutkintaa,
mutta eteni ilman rikosprosessin muodollisia
oikeusturvatakeita. Puolustus arvosteli menettelyn
puolueettomuutta, muun muassa siitd syyst3, ettei
kurinpitomenettelyyn sisaltynyt muutoksenhakuoi-
keutta - ICC:n saantdjen mukaan no appeal shall
lie.

High Court hylkasi Odumben nostaman kanteen
ja totesi, ettd KCA ja ICC ovat yksityisoikeudellisia
yhdistyksia, jotka eivat toimi julkisina viranomaisina.
Kurinpitomenettely perustui pelaajan hyvaksymiin
saantoihin. Tuomioistuin korosti, etta kyse oli yksityi-
sen yhteison sisaisesta kurinpitovallasta, joka kuuluu
urheilun itsehallinnon piiriin. Paatdksella vahvistet-
tiin urheilun yhdistysautonomian periaatetta ja se,
ettd urheilun sisaiset kurinpitomenettelyt jaavat
tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle, jos ne perus-
tuvat sopimussuhteeseen ja saantoihin (High Court
of Kenya, Misc. Civil Application No. 2028 of 2006).

10.2 FC Karpaty Lviv (Sveitsin liittovaltion
tuomioistuin)
Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen ratkaisu
SFT 4A_448/2013 (FC Karpaty Lviv) muodostaa
eurooppalaisessa mittakaavassa keskeisen esi-
merkin siit3, miten urheilun kurinpitomenettelyissa
punnitaan yksityisten tutkintakeinojen ja oikeustur-
vavaatimusten valista tasapainoa.’®® Tapauksessa
Ukrainan jalkapalloliiton kurinpitovaliokunta oli
maarannyt pelaajalle pitkaaikaisen toimintakiellon

166 Mainitussa ratkaisussa Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen vahvisti, ettd CASilla on laaja harkintavalta todistelun hyvaksyt-

tavyyden ja arvioinnin suhteen, mukaan lukien videomateriaalin kéytts. Tuomioistuimen jalkikontrolli kohdistuu ainoastaan
menettelyllisiin takeisiin, kuten oikeuteen tulla kuulluksi, eika todistelun aineelliseen arviointiin. Tama ratkaisu edustaa keskei-

sesti sitd traditiota, mité Sveitsin oikeusjarjestelma on lex sportivalle merkinnyt. Taméan kysymyksen ympérille on rakentunut

kokonaisuudessaan tdman selvityksen luku 6.
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kilpailumanipulaation vuoksi. Keskeinen todiste,
niin sanottu Lviv-video, oli kuvattu ilman pelaajan
suostumusta seuran kunniapuheenjohtajan toi-
mesta. Pelaaja vaitti, ettd CASin hyvaksyttya videon
todisteena oli loukattu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeita ja rikottu Sveitsin kansainvalisen
yksityisoikeuden lain (PILA 190 § 2 mom. e-kohta)
mukaista ordre public -periaatetta.

SFT kuitenkin hyvaksyi CASin ratkaisun ja totesi,
ettei laittomasti hankitun todisteen kayttd ole
automaattisesti kielletty urheilun kurinpitomenet-
telyissa. Ratkaisun perustana oli intressipunninta:
totuuden selvittdmisen ja urheilun integriteetin
suojelemisen tarvetta oli arvioitava suhteessa
yksityisyyden suojaan ja menettelyllisiin oikeuksiin.
Tuomioistuin katsoi, ettd CAS oli arvioinut todisteen
luotettavuutta ja aitoutta kriittisesti eikd hyvaksynyt
sita sellaisenaan, vaan osana kokonaisarviointia.

Ratkaisulla vahvistettiin sita periaatetta, etta urhei-
lun kurinpitomenettelyt perustuvat yksityisoikeudel-
lisiin eivat rikosoikeudellisiin prosessiperiaatteisiin.
Nain ollen viranomaistoimintaa sitovia pakkokeino-
jen rajoituksia ei voida sellaisenaan soveltaa urheilun
sisaisiin tutkinta- ja kurinpitoprosesseihin. SFT arvioi
urheilun rehellisyyden turvaamista (“Interesse an
fairem Fussball”) todistelun laajan hyvaksyttavyy-
den taustatekijana. Liittotuomioistuin ei kuitenkaan
suorittanut itsenaista punnintaa tdman intressin ja
yksilon oikeuksien valilla, vaan rajasi arviointinsa
menettelyllisiin takeisiin, erityisesti oikeuteen tulla
kuulluksi.

Ratkaisun merkitys ulottuu laajemmalle kuin yksit-
taiseen tapaukseen. Se osoittaa, ettd urheilun
sisdisessa tutkintajarjestelmassa oikeusturvan ja
integriteettisuojan valinen raja ei kulje todisteen
hankintatavan muodollisuudessa, vaan menettelyn
kokonaisarvioinnissa. Taman seurauksena urheilu-
jarjestd voi tietyin edellytyksin hyddyntd3d myos
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tavanomaisesta poikkeavalla tavalla hankittua aineis-
toa, jos sen kayttd on perusteltua urheilun eettisen
jarjestyksen ja aineellisen totuuden selvittamisen
nakokulmasta.

10.3 Essendon-tapaus (AFL, Australia,
FCA1019)

Australialainen jalkapalloseura Essendon Football
Club ja sen paavalmentaja James Hird nostivat liit-
tovaltion kanteen vaittaen, ettd Australian urheilun
antidopingviranomaisen (ASADA) toimitusjohtaja
oli ylittanyt toimivaltansa.’” Kysymys oli siit4, oliko
ASADAIla laillinen oikeus tehda niin sanottu joint
investigation AFL:n (Australian Football League)
kanssa Essendonin lisaravinneohjelmaan liittyvissa
dopingepailyissa. Kantajat vaittivat, ettd ASADA oli
toiminut ultra vires, koska sen oma lainsaadanto ei
antanut valtuutta yhteistutkintaan eika tietojen jaka-
miseen yksityisen liigan kanssa. Liséksi he katsoivat,
etta ASADA oli kiertanyt lain rajoituksia kayttamalla
AFL:n “pakottavia” sopimusvaltuuksia saadakseen
pelaajilta tietoja, joihin se viranomaisena ei olisi
voinut itse velvoittaa.

Liittovaltion tuomioistuin hylkasi kanteet vuonna
2014 ja totesi, ettd ASADA oli liittovaltion lailla
perustettu julkinen viranomainen, ei yksityinen
toimija. Tuomion kohdissa 30-34 kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti sen asema: ASADA perustettiin
Australian Sports Anti-Doping Authority Act 2006
(Cth) -lain nojalla, ja sen toimitusjohtaja (CEO) oli jul-
kinen viranhaltija, jolla oli 22 §:n nojalla valta “tehda
kaikki, mika on tarpeellista tai tarkoituksenmukaista
hanen tehtaviens3 suorittamiseksi”. ASADA koostui
toimitusjohtajasta ja virkamiehista (ASADA staff),
ja sen toiminta oli osa Australian hallintoa, jonka oli
noudatettava rule of law -periaatetta.

Tuomiossa kuitenkin todettiin, etta ASADAn omat
tutkintavaltuudet olivat rajalliset. Vuoden 2013

167 Taman selvityksen tekijalle avautui mahdollisuus kayda Essendon-tapauksesta keskustelua Douglas Stubbsin kanssa, joka on

Director Anti-Doping Investigations Sport Integrity Australiassa. Essendon-tapaus on ollut Australiassa varsin merkittdva paitsi

urheiluoikeudellisesti kuin muutenkin. Tapaus lienee verrattavissa Suomessa Lahden dopingskandaaliin 2001.
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lainmuutoksilla sen asemaa vahvistettiin, mutta
Essendonin tutkinnan aikaan ASADA ei voinut
yksinaan velvoittaa urheilijoita tai valmentajia osal-
listumaan kuulusteluihin tai luovuttamaan tietoja.
Se ei siis ollut pakkokeinovaltainen viranomainen
rikosoikeudellisessa mielessa. Tastd syystd se
nojautui AFL:n Player Rules ja Anti-Doping Code
-saantoihin, joiden perusteella liigalla oli oikeus
velvoittaa pelaajat ja seuran henkilosto osallistu-
maan tutkintaan ja vastaamaan kysymyksiin uhalla,
etta kieltdytyminen johtaisi kurinpitoseuraamuksiin.
Tuomioistuin totesi tahan liittyen: “ASADA obtained
a benefit it did not otherwise have under the Act or
the NAD Scheme ... namely the contractual power
of the AFL to compel players and officials to attend
an interview and answer every question.”

Kantajien mielesta yhteistyoksi nimetty tutkinta oli
ainoastaan keino kiertaa prosessuaalista ohjeistusta,
mutta tuomioistuin katsoi, etta tutkinta oli suori-
tettu laillisesti. Vaikka ASADA sinallaan hyotyikin
AFL:n saannaista, lopullinen paatosvalta ja tutkin-
nan johto pysyivat viranomaisella. ASADA ei siis
siirtanyt julkista valtaa yksityiselle toimijalle, vaan
kaytti apunaan urheilun omaa s3dantdjarjestelmaa
saadakseen tietoja, joita se olisi voinut muutoinkin
hankkia laillisesti muilla keinoilla.

Tuomioistuin hylkasi myds vaitteet yksityisyyden
ja itsekriminointisuojan loukkauksista. Pelaajien ja
valmentajan velvollisuus vastata kysymyksiin perus-
tui heidan omaan vapaaehtoiseen sitoutumiseensa
AFL:n saantdihin. Kyse ei ollut viranomaisen kayt-
tamasta julkisesta vallasta, vaan sopimusperaisesta
velvoitteesta, jonka pelaajat olivat hyvaksyneet
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osana ammatillista asemaansa. ASADAnR toiminta
oli siis muodollisesti ja sisallollisesti julkisen vallan
kayttoa, mutta sen toteuttaminen tukeutui yksityi-
sen liigan saantsihin.

Essendon-tapaus muodostaa tarkean virstanpyl-
vaan urheiluoikeudessa. Se vahvisti, etta julkinen
viranomainen voi toimia yhteistydssa yksityisen
urheilujarjeston kanssa ilman, etta se menettaa
julkisoikeudellisen luonteensa, kunhan toiminnan
tarkoitus ja paatdsvalta pysyvat viranomaisella.
Samalla se paljasti urheilun sdantelyrakenteen
ongelmakohdan: urheilijoiden prosessuaalinen
asema ja oikeusturva voivat kaventua consensual
coercion™® -periaatteen nojalla, jossa urheilija on
sopimuksellisesti luopunut tavanomaisista perus-
oikeussuojista. Tuomioistuimen tulkinta asetti nain
rajan urheilun autonomian ja julkisen vallan valille
hyvaksyen viranomaisyhteistyon silloin, kun se
toteuttaa kansainvalisen antidopingsaannoston
tavoitteita ja sailyttaa muodollisen lainmukaisuuden.

10.4 Tom Brady ja “Deflategate” (NFL 2016)

Yhdysvaltain toisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisi vuonna 2016 niin sanotun Deflategate-
-tapauksen, jossa arvioitiin National Football
Leaguen (NFL) komissaarin Roger Goodellin
toimivaltaa maéarata neljan ottelun pelikielto New
England Patriots -joukkueen pelinrakentaja Tom
Bradylle. Kurinpitoseuraamus perustui vaitteeseen,
ettad Brady oli osallistunut ottelupallojen ilmanpai-

169

neen manipulointiin® ja myohemmin vaikeuttanut

ligan omaa tutkintaa.

168 Consensual coercion kuvaa termina hyvin siti paradoksia, joka on nostettu esiin alaviitteessa 10.

169 Niin sanotun Group of Copenhagen -typologian mukaan kysymys on vélinemanipulaatiosta. Council of Europe 2020, s. 4-5.
N&m3 vaitteet eivat ole tavattomia Suomessakaan, varsinkaan pesépallon yhteydessa. Tuoreena on muistissa, ettd Sotkamon

Jymy jatti vastalauseen Superpesis-sarjan miesten finaalin toisesta ottelusta vedoten kentén etuosan pelikelpoisuuteen (peli-

s&antd § 50). Pesépalloliitto tutki asian kilpailupaallikén sijaisen johdolla ja totesi, ettd kentan kunto oli maaraysten mukainen
eika selvityksissa loytynyt poikkeamia pinnasta tai pelin kulusta, jotka olisivat muuttaneet ottelun lopputulosta. Vastalause

hylattiin. (Pesapalloliitto 2025.) Mékihypyssa pukumanipulaatio on levinnyt laajaksi ongelmaksi. Esimerkiksi Norjan mékihyppy-

maajoukkueeseen kohdistunut varusteskandaali on johtanut FISin eettisen komitean (FEC) tutkintaan. FIS epaili kolmea jouk-

kueen johtohenkilda ja kahta urheilijaa pukumanipulaatiosta. Urheilijoiden eli Marius Lindvikin ja Johann André Forfangin

osalta asia paattyi 22.8.2025 tehtyyn sovintosopimukseen, jossa he hyvaksyivat kolmen kuukauden kilpailukiellon ja sakon. (FIS

2025.)
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Tapauksessa NFL kaytti tutkinnassaan keinoja, jotka
muistuttivat viranomaisten pakkokeinoja. Bradylta
pyydettiin matkapuhelinta ja sen viestintatietoja
tutkinnan tueksi. Han kieltaytyi tietojen luovutta-
misesta ja havitti puhelimensa ennen kuulusteluja.
Komissaari tulkitsi taman tutkinnan estamiseksi ja
kovensi rangaistusta.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin kumosi pelikiellon,
mutta muutoksenhakutuomioistuin palautti sen voi-
maan. Ratkaisun mukaan komissaari toimi tyéehto-
sopimuksen (Collective Bargaining Agreement,
CBA) hanelle antamien valtuuksien puitteissa, ja
liigan sisdinen kurinpitomenettely oli oikeuden-
mukainen, koska Brady oli saanut tulla kuulluksi
ja esittaa nakemyksensa. Tuomioistuin totesi, etta
tutkintakeinojen kaytts, kuten puhelintietojen pyy-
taminen ja kielteisten johtopaatésten tekeminen
niiden havittamisesta, ei ollut viranomaisvallan
kayttoa, vaan osa sopimukseen sisaltyvaa yhteis-
tyovelvoitetta. Menettely hyvaksyttiin, koska se oli
sopimusperusteinen, suhteellinen ja kohtuullinen
(U.S. Second Circuit Court of Appeals, NFL Mana-
gement Council v. NFL Players Association, 2016).

10.5 Yhteenveto ja oikeusvertailu

Kansainvaliset oikeustapaukset osoittavat, etta
urheilun sisdisten tutkintakeinojen oikeudellinen
hyvaksyttavyys on viime vuosikymmenina vahitellen
laajentunut. 2000-luvun puolenvalin ratkaisuissa
(Odumbe, 2006) tuomioistuin korosti urheilun
yhdistysautonomiaa eika sinallaan ottanut kantaa
silhen, missa maarin yksityiset tutkintatoimet voisi-
vat rinnastua julkisen vallan kayttéén. Merkitysta oli
silla, etta urheilija oli antanut suostumuksensa lajin
kurinpitosaannaille.

Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen ratkaisussa
(SFT 4A_448/2013, FC Karpaty Lviv) ja Australian
littovaltion tuomioistuimen ratkaisussa (Essendon

Football Club v. CEO of ASADA, Federal Court

2014) hyvaksyttiin se, etta urheilun sisaisissa kurin-
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pitomenettelyissa voidaan kayttaa tutkintakeinoja,
jotka tietyiltd osin muistuttavat viranomaisten
pakkokeinoja. Hyvaksyttavyys ei perustunut suos-
tumukseen, vaan kokonaisarviointiin menettelyn
oikeudenmukaisuudesta, suhteellisuudesta ja
urheilun integriteetin suojelemisen tarkeydesta.

Yhdysvalloissa (NFL Management Council v. NFL
Players Association, Second Circuit 2016) tama
kehityssuunta saavutti huippunsa: urheilun sisdinen
tutkintavalta nahtiin osana tyéehtosopimusjarjestel-
ma3, jota ei arvioitu julkisoikeudellisten standardien
mukaan. Menettely katsottiin hyvaksyttavaksi, kun
se pysyi sopimusperusteisena ja prosessuaalisesti
oikeudenmukaisena.

Yhteistd naille ratkaisuilla on se, ettd urheilun
tutkinnallista autonomiaa ei ole rajoitettu julkis-
oikeudellisista perusteista kasin, vaan sen rajoja
on hahmotettu yksityisoikeuden ja suostumuksen
lisaksi kokonaisarvioinnin ja oikeusturvan logiikan
kautta. Samalla on kuitenkin tunnustettu, etta
tutkintakeinojen uskottavuus edellyttds selkeada
suhdetta suhteellisuuteen ja oikeudenmukaisen
menettelyn takeisiin.

Vaikka eri oikeusjarjestysten ratkaisujen voisi ajatella
puoltavan suostumukseen ja sopimiseen perustuvaa
tutkintaideologiaa, naista ratkaisuista ei kuitenkaan
voida johtaa suoria oikeudellisia paatelmia koskien
suomalaista urheilurikkomustutkintamenettelya.
Suomen perusoikeusjarjestelma asettaa yksise-
litteiset rajat sille, milloin yksityinen yhteisd voi
kayttaa julkisen vallan kaltaisia toimivaltuuksia.
Urheilun sisaiset tutkintatoimet eivat voi saada
hyvaksyttavyyttdan pelkastdan suostumuksesta tai
sopimuksellisesta jarjestelyst, jos ne tosiasiallisesti
merkitsevat puuttumista yksilon perusoikeuksien
ydinsisaltoon. Siksi kansainvalisen oikeuskaytannon
linjaukset on ymmarrettava kunkin oikeusjarjestyk-
sen omina ilmentymin&an ja niille on annettava arvo
omassa kontekstissaan. Oikeudelliseksi tuontitava-
raksi niista ei kuitenkaan ole.
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Oikeudelliset mahdollisuudet urheilurikkomus

tutkinnassa

1.

Taman selvityksen puitteissa on havaittu, ett3
kansainvaliset integriteettiorganisaatiot ja lajiliitot,
kuten ITIA, AlU ja FIBA seka osittain myds WADA'7©
ja NADOt ovat viime vuosina olleet muodosta-
massa urheilun kurinpidon tutkinnallista etulinjaa.
Ne ovat onnistuneet luomaan itselleen laajan
toimivallan, joka on kaytanndssa rinnastettavissa
pakkokeinoihin. Osana tiettyja tutkintoja urheilijalla
on velvollisuus toimittaa tutkijalle kaikki aineisto,
jonka tutkintaorganisaatio katsoo tarpeelliseksi,
esimerkiksi puhelin- ja pankkitiedot, sahkopostivies-
tit, sosiaalisen median tilit ja muut henkilokohtaiset
tietolahteet. Edellisessa luvussa urheilun autono-
miaan perustuvat tutkintamenetelmat saivat viela
lisatukea eri oikeusjarjestysten oikeuskaytannosta.

Tama kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa urhei-
lun sisdinen tutkintajarjestelma toimii de facto
valvontaviranomaisena ilman julkisen vallan oikeus-
turvatakeita. Urheilijan yksityisyyden, viestinnan ja
itsekriminointisuojan piiriin ulottuvat toimet jaavat
usein vaille ulkopuolista kontrollia, vaikka niiden
vaikutus yksilon oikeusasemaan on tosiasiallisesti
samanlainen kuin viranomaisen maaraamassa tutkin-
nassa. Suomalaisesta ndkdkulmasta perustuslain 11
luvun 124 §:n ja perusoikeuksien ydinalueen suojan
nakokulmasta tallaiset toimet ylittavat sen rajan,
jossa yksityinen yhteisé voisi toimia ilman nimen-

omaista oikeusperustaa.

Tulevaisuuden suomalaisen urheilurikkomustutkin-
nan lahtokohtana tulisi olla riittavan tehokkaiden

Urheilurikkomustutkinnan oikeudellinen perusta ja rajat

oikeasuhtaisten tutkintakeinojen kehittaminen,
samalla kuitenkin tunnustaen perusoikeuksien
ytimen eheyden sailyttdmisen tarkeys. Urheilun
tutkinnallisilla keinoilla on operoitava oikeudellisesti
alueella, joka sijaitsee perusoikeuden ydinalueen
ulkopuolella eli alueella, jossa yksilon suostumus
muodostaisi riittdvan oikeuttamisperusteen ilman,
ettd perusoikeuden ydinsisaltd vaarantuisi tai tyh-
jenisi merkityksestaan. Yleisen oikeusjarjestyksen
ja oikeuden syvarakenteen vaatimusten puitteissa
on mahdollista kehittaa urheilun sisaisia tutkintame-
kanismeja, jotka olisivat tehokkaita, mutta samalla
oikeusvaltiollisen tarkastelun kestavia.

1.1 Kohti urheiluperusteista yhteistys- ja
raportointivelvoitetta

Seuraavaksi esitellaan taman selvityksen tulosten
pohjalta hahmoteltu suomalainen malli urheilun
tutkinnallisille velvoitteille seka arvio siita, millaisin
edellytyksin ne voivat toimia oikeusvaltiollisesti
kestavalla tavalla. Suomalaisessa urheilun kurinpito-
tutkinnassa on mahdollista siirtya kohti yleisen
oikeusjarjestyksen ydinta loukkaamatta urheilu-
perusteista yhteistyd- ja raportointivelvoitetta.
Lahtokohtana on ajatus, etta velvoitteen hyvaksyt-
tavyyden ja tarkoituksenmukaisuuden kriteerin
on sen kyky vahvistaa urheilun integriteettia ja
eettista uskottavuutta. Urheiluperusteinen yhteis-
tyo- ja raportointivelvoite voidaan sisallyttaa osaksi
urheilun sisaista tutkintajarjestelmas, jos se asettuu
suosiolla perusoikeuksien ydinalueen ulkopuolelle ja

170 Kuten alaluvussa 87.4 on todettu, niin antidopingtoiminta siirtyy vuonna 2027 selkeésti kohti tiedustelupainotteista toiminta-

mallia.
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perustuu urheilijan vapaaehtoiseen sitoutumiseen
urheilutoiminnan saantaihin siina maarin kuin urhei-
lutoiminnan rakenteellisen konfliktin puitteissa on
ylipaataan mahdollista.

Jo moneen kertaan on kaynyt ilmi, ettd perustus-
lain 11 luvun 124 §:n mukaan julkisia hallintotehtavia
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa eika hyvan hallinnon
vaatimuksia. Urheilujarjestdjen sisdiset tutkintav-
elvoitteet eivat muodostu julkisiksi hallintotehta-
viksi, jos ne liittyvat urheilutoiminnan eettiseen
valvontaan ja hallintaan. Sen sijaan, jos velvoitteet
tosiasiallisesti mahdollistaisivat pakkokeinoluontei-
sen puuttumisen urheilijan yksityiselamaan, viestin-
taan tai taloudellisiin tietoihin, ne siirtyisivat julkista
hallintotehtivaa muistuttavan toiminnan piiriin.

Perusoikeuksien ydinalueeseen kuuluvat muun
muassa yksityiselaman, viestinnan ja kotirauhan
suoja (PL 10 §), itsekriminointisuoja (PL 21§, EIS 6
artikla) seka ihmisarvon loukkaamattomuus (PL 18§).
Naihin ei voida puuttua edes lain nojalla ilman tas-
mallista ja tarkkarajaista valtuutusta. Urheilutoimin-
taan liittyvat, ennakoitavat ja suhteelliset velvoitteet
voidaan kuitenkin asettaa osaksi urheilijan velvoit-
teita, jos ne perustuvat selkeaan suostumukseen
ja tukevat oikeasuhtaisesti urheilun integriteettia.
Tulevaisuuden urheilututkintajarjestelmassa on nain
sailytettava selva raja urheilun sisaisen vastuun ja
julkisen vallan kayton valilla.

Perusoikeuksien ydinalueen suoja maarittaa luon-
nollisesti sen, kuinka pitkalle urheilijan yhteistyo- ja
raportointivelvollisuudet voivat ulottua. Taméan
vuoksi tulevaisuuden urheilututkintajarjestelmassa
on erotettava toisistaan ne velvoitteet, jotka koske-
vat urheilullista toimintaa ja sen reunaehtoja, ja ne,
jotka voisivat loukata yksityiselaman tai viestinnan
ydinsuojaa. Seuraavassa tarkastellaan nait3 velvoit-
teita konkreettisesti urheilijan toimintaan liittyvien
mahdollisten velvoitteiden nakdkulmasta.

71 Hessert 2022, s. 6-10.
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1.2 Yhteistyon ja raportoinnin ero

Urheilun tutkinnallisten velvoitteiden kehittami-
sessa on syyta erottaa toisistaan kaksi eri aluetta,
yhteistydvelvoite (cooperation obligation) ja rapor-
tointivelvoite (reporting obligation). Ensiksi mainittu
tarkoittaa urheilijan velvollisuutta toimia tutkinnan
yhteydessa silloin, kun hanelta erikseen pyydetaan
tietoja, asiakirjoja tai selvityksia - esimerkiksi kuu-
lemiseen osallistumista tai todistajanlausunnon
antamista. Velvoite on nain ollen reaktiivinen ja
liittyy tutkintaprosessin etenemiseen. Sen laajuutta
rajoittaa urheilijan suostumus ja perusoikeuksien
ydinalueen suoja: yhteistyd ei voi tarkoittaa velvol-
lisuutta tuottaa itsedan vastaan todistusaineistoa tai
luovuttaa yksityiselaman piiriin kuuluvaa aineistoa.
Raportointivelvoite sen sijaan on oma-aloitteinen:
urheilijalla on velvollisuus ilmoittaa ilman erillista
pyyntda sellaisista seikoista, jotka voivat vaarantaa
urheilun integriteettia, kuten kilpailumanipulaatio-
yhteydenotoista, korruptioepailyista tai vakavista
eettisista rikkomuksista. Velvoite perustuu urheilun
sisdiseen lojaliteettisuhteeseen ja yhteiseen vastuu-
seen urheilun maineen suojaamisesta. Hessertin
mukaan yhteistydvelvoite kuuluu suostumuksen
piiriin, kun taas raportointivelvoite saa oikeutuk-
sensa urheiluyhteison eettisesta velvollisuudesta
ehkaista saantorikkomuksia."”

Kaytadnndssa ero on olennainen myds sanktioinnin
kannalta. Yhteistydvelvoitteen rikkomisesta seu-
raavat kurinpidolliset toimet edellyttavat selkeaa
menettelya ja oikeusturvaa, kun taas raportointi-
velvoitteen laiminlydnti voidaan arvioida enemman
eettistyyppisena tai lojaliteettirikkomuksena, josta
seuraamukset ovat luonteeltaan kevyempia.

11.2.1 Urheilutoimintaan liittyvat asiakirjat ja
digitaaliset aineistot

Urheilijalla olisi velvollisuus toimittaa tutkintaor-
ganisaation |ldhettaman tietopyynnon perusteella
sellaisia asiakirjoja, tietoja tai aineistoja, jotka liitty-
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vat hanen urheilulliseen toimintaansa - esimerkiksi
aikatauluja tai mahdollisia kilpailutallenteita. Vel-
voite pysyy perusoikeuden ydinalueen ulkopuolella
niin kauan kuin se rajoittuu urheilutoimintaan. Jos
velvoite sen sijaan ulottuisi henkildkohtaisiin viesti-
miin, yksityisiin laitteisiin tai perhe-elaman piiriin, se
edellyttaisi nimenomaista lakiperustaa.

11.2.2 Taloudelliset tiedot ja vedonlyéontitulot

Urheilijalla olisi velvollisuus toimittaa tutkinnan
lahettdman tietopyynnon perusteella tieto urheilu-
toimintaan liittyvistad tuloista, sopimuksista ja
rahavirroista. Tama olisi hyvaksyttavaa silloin, kun
velvoite koskisi vain urheilun taloudellisia suhteita
eli palkkioita, sponsorituloja tai vedonlyontituloja.
Sen sijaan paasy yksityisiin pankkitileihin tai muihin
arkaluonteisiin taloudellisiin tietoihin ylittaisi
perusoikeuksien suojan rajan ja vaatisi lakitasoisen
valtuutuksen.

11.2.3 Yhteydet ja verkostot

Urheilijan olisi raportoitava ammatillisista ja urheilu-
toimintaan liittyvista yhteyksistaan silloin, kun niihin
liittyy eettinen riski - esimerkiksi yhteisty® henkilon
kanssa, joka on suljettu lajista oman rikkomuksensa
vuoksi. Pysyva verkostorekisteri sen sijaan merkitsisi
henkildtietojen jarjestelmallista kasittelya ja vaatisi
laintasoisen perustan.

11.2.4 Kuulemis- ja selvitysvelvollisuus

Urheilijalla olisi yhteistyovelvoite osallistua tutkin-
nan jarjestamaan kuulemiseen tai antaa kirjallinen
selvitys, jos han olisi tutkinnassa asianosaisena.
Mahdollista olisi myds se, etta urheilijalla olisi saan-
toihin perustuva velvollisuus toimia todistajana,
jos han tietaa jotain urheilurikkomustutkinnassa
olevasta asiasta. Kieltaytyminen voisi johtaa kurin-
pidolliseen seuraamukseen. Tutkinnan olisi kuiten-
kin aina kunnioitettava oikeudenk3ymiskaaren 17
luvun 17 §:33 ja suojattuja |dheissuhteita. Tallaista
velvoitetta ei mydskaan olisi tarkoituksenmukaista
kayttaa lievien rikkomusten tutkinnan yhteydessa.
Nain ollen todistamisvelvollisuus voisi koskea vain
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esimerkiksi vakavia eettisia rikkomuksia, doping-
asioita ja kilpailumanipulaatiota.

Ilmoitus manipulaatio- tai korruptio-
yhteydenotosta

11.2.5

Raportointivelvollisuus kattaisi myds tilanteet, joissa
urheilijaan otetaan yhteytta kilpailun manipulointi-
tarkoituksessa tai han saa tietoonsa vastaavan
yrityksen. llmoitus koskisi yhteydenpidon metatie-
toja - kuka, milloin ja missa yhteydessa - mutta ei
viestien sisaltéa. Urheilijaa voi kuitenkin ohjeistaa
siita, etta hanella itsellaan on oikeus tuoda viestin
sisaltd tutkinnan tietoon. Tallaiseen velvollisuuteen
olisi mahdollista asettaa aikaraja, jonka puitteissa
raportointivelvollisuus on taytettava. Selvaa on, etta
tiukka aikaraja olisi omiaan lisadmaan raportointiin
liittyvaa velvollisuudentuntoa.

llmoitus eettisestd rikkomuksesta tai
vilpisté

11.2.6

Urheilijalla olisi velvollisuus ilmoittaa tiedossaan
olevista kilpailumanipulaatioon, korruptioon, vaka-
viin eettisiin rikkomuksiin tai dopingrikkomuksiin
liittyvista seikoista siltd osin kuin ilmoittaminen ei
johda hanta itseaan rikkomusvastuuseen. Velvolli-
suus rajautuisi siten selkeasti vakavimpiin urheilun
integriteettia koskeviin ilmidihin eika koskisi vahaisia
tai tulkinnanvaraisia rikkomuksia.

Raportointivelvollisuuden tarkoituksena olisi ensisi-
jaisesti vahvistaa urheilun rehellisyytta ja mahdollis-
taa rikkomusten tehokas havaitseminen tilanteissa,
joissa viranomaisilla tai lajiliitoilla ei ole muuta keinoa
saada tietoa tapahtumista. Samalla velvollisuuden
sisaltd olisi maariteltava riittavan tasmallisesti, jotta
urheilijalle on ennakoitavaa, missa tilanteissa ilmoi-
tusvelvollisuus syntyy ja mita tietoja sen perusteella
edellytetdan annettavaksi.

1.2.7  llmoitus omista poikkeamista

Urheilijan tulisi ilmoittaa perustelluista poikkea-
mista, kuten kilpailu- tai harjoitussuunnitelmien
muutoksista, silloin kun poikkeamalla on merkitysta

74



/4

SUEK ry

valvonnan tai testauksen toteuttamisen kannalta.
Tallainen velvollisuus on luonteeltaan rajattu ja
tapauskohtainen, ja se kohdistuu tilanteisiin, joissa
urheilijan oma toiminta poikkeaa ennalta ilmoi-
tetusta tai muuten ennakoitavasta toiminnasta.
N&in ymmarrettyna velvoite pysyy oikeudellisesti
hyvaksyttavana, koska se ei edellyta jatkuvaa tai
laajamittaista tiedonantovelvollisuutta, vaan koskee
yksittaisia, perusteltuja tilanteita.

Sen sijaan reaaliaikainen sijaintitietojen luovuttami-
nen merkitsisi olennaisesti syvempaa puuttumista
urheilijan yksityiselaman suojaan. Tallainen velvoite
ei enaa rajoittuisi yksittaisiin poikkeamiin, vaan loisi
pysyvan valvontajarjestelyn, joka ulottuu urheilijan
arkeen kokonaisvaltaisesti.

11.2.8 llmoitus omista rikosepidiilyistd

Urheilijan tulisi ilmoittaa, jos hanta epaillaan, syyte-
taan tai hanet tuomitaan rikoksesta, jolla on valitén
ja olennainen vaikutus hanen asemaansa omassa
lajissaan. llmoitusvelvollisuus liittyisi erityisesti
sellaisiin tekoihin, jotka koskettavat suoraan urhei-
lun integriteettia, turvallisuutta tai luottamusta.
Tallainen velvollisuus syntyy tyypillisimmin dopin-
grikkomusten yhteydessa, mutta voi lajista riippuen
koskea myos muita rikoksia, kuten liikennerikoksia
(esimerkiksi moottoriurheilussa), ampuma-aserikok-
sia (ampumaurheilussa) tai vakivaltarikoksia lajeissa,
joissa korostuu turvallisuus ja toimijoiden valinen
luottamus.

Velvollisuuden synty edellyttaa kuitenkin selkeda
yhteytta rikoksen ja urheilutoiminnan vélilla. Pelkka
rikosepaily ilman lajiyhteytt ei riita, eika ilmoitusvel-
vollisuus voi koskea rikoksia, joilla ei ole merkitysta
urheilijan aseman tai lajin kannalta. Nain rajattuna
velvollisuus pysyy oikeudellisesti hyvaksyttavana ja
ennakoitavana.

11.29 Tietopyynnét ja jélkivalvonta
Urheilijalla tulisi olla oikeus saada tieto kaikista

hanta koskevista tutkintamateriaaleista, tietojen
sailyttamisesta ja siita kenelle tietoja on luovutettu.
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Urheilijalla tai hanen nimeamalla edustajalla olisi
mahdollisuus valvoa tietojen kayttda. Avoimuus ja
jaljitettavyys ehkaisevat tutkintavaltuuksien vaarin-
kayttoa ja vahvistavat suhteellisuutta.

11.210 Sanktiot ja oikeusturva

Velvoitteiden uskottavuus edellyttda sanktiointi-
mekanismia, joka vahvistaa niiden sitovuutta ilman,
etta se murtaa perusoikeuksien suojan rajoja. Seu-
raamusten on oltava suhteellisia ja ennakoitavia.
Urheilijalla on oltava aina muutoksenhakuoikeus riip-
pumattomaan instanssiin, ja lisaksi tutkinnanaikaista
turvaamistoimityyppista valitusmahdollisuutta olisi
kehiteltava.

1.3 Yhteenveto

Urheilurikkomustutkinnan nykyinen oikeudellinen
perusta Suomessa on hajautunut ja rakentuu
urheilun sisaisen saantelyn seka sopimusperus-
teisen sitoutumisen varaan. Tama lahtokohta on
taysin erilainen verrattuna tutkintamenetelmien
kansainvaliseen ulottuvuuteen, jossa ei juurikaan ole
huomioitu vaikutuksia yksilén ihmisoikeuksiin. Nain
ollen urheilurikkomustutkinta asettuu oikeudellisesti
jannitteiseen asemaan suhteessa oikeusvaltioperi-
aatteeseen ja perusoikeusjarjestelmaan.

Selvityksen keskeinen johtopaatds on, etta urheilijan
sopimusperusteinen suostumus ei voi muodostaa
riittavaa oikeudellista perustaa sellaisille tutkintame-
netelmille, jotka vaikutuksiltaan rinnastuvat julkisen
vallan kayttoon tai puuttuvat perus- ja ihmisoikeuk-
sien ydinalueelle. Suostumuksella voi olla merkitysta
arvioitaessa tutkintatoimien hyvaksyttavyytta ja
suhteellisuutta, mutta se ei voi korvata toimivalta-
perustetta eika oikeuttaa rajoituksia, jotka ylittavat
perusoikeusjarjestelman asettamat rajat.

Urheilurikkomustutkinnan oikeudellisesti kestava
kehittdminen edellyttda tutkintamenetelmien
systemaattista jadsentamistd ja rajaamista. Tassa
selvityksessa esitetty urheiluperusteiseen yhteis-
tyo- ja raportointivelvoitteeseen perustuva malli
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tarjoaa tahan yhden mahdollisen [5htokohdan.
Mallin keskeisena ajatuksena on erottaa toisistaan
toisaalta tutkintaan mydtévaikuttaminen ja toisaalta
velvollisuus oma-aloitteiseen tiedonantoon seka
rajata namé velvoitteet koskemaan ensisijaisesti
urheilutoimintaan liittyvaa, tarkoituksenmukaisesti
maariteltya aineistoa ja tietoa. Samalla mallin tulee
turvata yksilon oikeusturva, suhteellisuusperiaat-
teen toteutuminen seka itsekriminointisuoja.

Keskeiseksi ja3 talldin rajanveto sen suhteen, missa
maarin urheilun autonomia voi oikeuttaa tutkinta-
menetelmien kayton tilanteissa, joissa niiden vai-
kutukset lahestyvat pakkokeinojen kayttoa, ja missa
kohdin tallainen toiminta edellyttaa erityisen sel-
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keaa ja ennakoitavaa oikeudellista perustaa. Tama
rajanveto ei ole pelkastaan urheiluoikeudellinen
kysymys, vaan kytkeytyy laajemmin siihen, miten
yksityiseen normijarjestelmaan perustuva toimivalta
voidaan sovittaa yhteen oikeusvaltioperiaatteen
kanssa.

Urheilun kurinpidon ja siihen liittyvan tutkinnan legi-
timiteetti rakentuu viime kadessa sen varaan, etta
jarjestelma on samanaikaisesti tehokas, ennakoitava
ja yksilén oikeuksia kunnioittava. lIman tallaista tasa-
painoa urheilun autonomiaan perustuva tutkinta-
jarjestelma ei kykene sailyttamaan uskottavuuttaan
osana oikeusjarjestysta.
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12. Itsekriminointisuoja urheilurikkomustutkinnassa

Selvaksi on jo kaynyt, ettad urheilujarjestot, kuten
WADA, FIFA ja IPC, asettavat urheilijoille ja muille
toimijoille laajan yhteistyévelvollisuuden kurin-
pitotutkinnoissa, jotka voivat koskea esimerkiksi
dopingrikkomuksia, korruptioepailyja tai kilpailu-
manipulaatiota. Kieltaytyminen yhteistyosta, esi-
merkiksi dopingtestista, kuulemisesta tai tietojen
luovuttamisesta, katsotaan saantérikkomukseksi
ja voi yksindan johtaa toimintakieltoon. Urheilun
sisaiset normit velvoittavat urheilijaa luovuttamaan
tietoja ja vastaamaan tutkijoiden kysymyksiin, jolloin
my0s passiivisuus voi muodostaa kurinpidollisen
rikkomuksen.

121 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linjaukset

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukai-
nen itsekriminointisuoja (nemo tenetur -periaate)
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yti-
meen ja koskee myds hallinnollisia ja kurinpidollisia
menettelyj3, jos niissa saatuja tietoja voidaan kayt-
taa rikosasiassa. EIT on johdonmukaisesti todennut,
ettei ketaan saa pakottaa antamaan itseaan syyllista-
via lausuntoja eika tallaista aineistoa saa hyodyntaa
rikosoikeudellisena nayttona.

Urheilun yhteydessa ongelmallista on, etta urheilijan
vapaaehtoinen suostumus on usein muodollinen:
kilpailulisenssin ja ammatinharjoittamisen edelly-
tykset pakottavat hyvaksymaan sdannét, joista ei
voi tosiasiallisesti kieltaytya. ltsekriminointisuojan
kannalta ratkaisevaa on, koskevatko urheilun
sisdinen menettely ja viranomaistutkinta samaa
tapahtumakokonaisuutta. Tapauksessa Zolotukhin
v. Venaja'”? EIT totesi, ettd suoja soveltuu vain, jos
menettelyt kasittelevat olennaisesti samoja tekoja.

12.2 Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen
ratkaisu Valcke v. FIFA

Ratkaisussa SFT 4A_540/2018 (Valcke v. FIFA)
arvioitiin, voidaanko urheilijan sisdisessa tutkinnassa
antamia tietoja kayttaa rinnakkaisessa rikosproses-
sissa. Tuomioistuin totesi, etta itsekriminointisuojaa
voidaan soveltaa, jos menettelyt koskevat samaa
tapahtumakokonaisuutta ja rikostutkinta on “vireilla
tai harkinnassa”. Kriteeri on kuitenkin tulkinnan-
varainen, silla urheilija ei useinkaan tied3, onko
rikosprosessi aloitettu. Hessert on huomauttanut,
ettad Sveitsin ratkaisu tekee suojan soveltamisesta
epavarman ja altistaa urheilijan mielivaltaiselle
kohtelulle.”3 Han ehdottaa, etta ratkaisevaa ei tulisi
olla rikosprosessin vaihe, vaan tutkinnan luonne:
repressiivisissa, jo vaitettyyn rikkomukseen koh-
distuvissa tutkinnossa urheilijalla tulisi olla oikeus
vedota itsekriminointisuojaan, kun taas ennalta-
ehkaisevassa dopingvalvonnassa suoja ei sovellu.

12.3 Analoginen esimerkki: asianajajien
valvontalautakunta

Suomessa Asianajajaliiton valvontamenettely
tarjoaa kysymyksenasettelulle kelvollisen vertailu-
kohdan. Jos sama teko on kasiteltavana seka riko-
sasiassa ettd kurinpidossa, asianajajalla on oikeus
vedota itsekriminointisuojaan ja pyytaa menettelyn
keskeyttamista. Valvontalautakunta ilmoittaa tasta
oikeudesta omasta aloitteestaan ja kasittelya lyka-
taan rikosprosessin ajaksi.” Nain varmistetaan, ettei
kurinpidollista aineistoa kayteta rikosoikeudellisen
vastuun arvioinnissa. Vastaavaa menettelymallia
voitaisiin perustellusti hyddyntaa myds urheilussa,
jolloin urheilijalle tulisi ilmoittaa hanen oikeudestaan
olla mydtavaikuttamatta itsedan vastaan, jos sama
tapahtumakokonaisuus on rikosprosessissa.

172 Zolotukhin v. Venéja (suuri jaosto), appl. no. 14939/03, 10.2.2009.

173 Hessert 2022, s. 9-10.

174 Yldnen 2018, s. 183-185.
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12.4 llmoitusvelvollisuus ja tutkinnan keskeyt-
taminen

Kaytannossa urheilujarjeston tulisi ilmoittaa urhei-
lijalle taman oikeudesta vedota itsekriminointisuo-
jaan ja pyytaa tutkinnan keskeyttdmista, jos sama
tapahtumakokonaisuus on rikosasiassa vireilla.
Urheilija voisi osoittaa tdman esimerkiksi poliisi-
asiain tietojdrjestelmdstd toimitetulla ilmoituksella.
Urheilujarjeston tai SUEKin olisi talloin keskeytet-
tava sisdinen tutkinta rikosasian paattymiseen asti.
Tama lisdisi ennakoitavuutta ja turvaisi urheilijan
oikeuden puolustautua ilman riskia rikosoikeudel-
lisesta seuraamuksesta. On kuitenkin selvaa, etta
urheilujarjestolla tulee olla mahdollisuus maarata
urheilija valiaikaiseen toimintakieltoon. Talle ei
itsekriminointisuojan kunnioittaminen aseta estetta.

12.5 Soveltamismalli ja suositukset

[tsekriminointisuojan soveltaminen urheilussa edel-
lyttaa kansainvalisten ihmisoikeusperiaatteiden ja
kansallisen oikeusjarjestyksen yhteensovittamista.
Hessert on esittanyt mallin, jossa urheilujarjestd saa
kerata tutkintaa varten tietoa, mutta ei saa luovuttaa
sitd viranomaisille ilman urheilijan nimenomaista

suostumusta.”®> Malli pohjautuu saksalaiseen

175 Hessert 2022, s. 11-15.
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Insolvenzordnung § 97(1):een ja Sveitsin FINMASA
29 §:3an, joissa pakollisesti annettuja tietoja voidaan

kdyttaa vain sisaisiin tarkoituksiin.””®

Suomessa tallaista palomuuria urheilujarjestéon
ja viranomaisen vélille ei voida rakentaa. Oikeus-
jarjestys on tassa kohdin yksisuuntainen: urheilu-
jarjestailla, kuten SUEKIilla, on velvollisuus luovuttaa
rikosepailyyn liittyvat tiedot viranomaiselle, jos
viranomainen tata tietoa tarvitsee. Viranomaisilla
ei ole oikeutta tai ainakaan velvollisuutta toimittaa
keskeneraisen tutkinnan aineistoa urheilun kurin-
pitoelimille.

Nain ollen itsekriminointisuoja on Suomessa tur-
vattava menettelyllisesti, ei tiedonvaihdon esteilla
spekuloimalla. Urheilijalle on ilmoitettava hanen
asemastaan ja oikeuksistaan, seka tarvittaessa kes-
keytettava sisdinen tutkinta rikosprosessin ajaksi.
Samalla on muistettava, etta keskeytys on tarpeen
vain silta osin kuin tadsmalleen sama teonkuvaus on
rikostutkinnan kohteena. Tallainen malli vahvistaa
sekéa urheilijan oikeusturvaa ettd urheilujarjesto-
jen toiminnan uskottavuutta. Tallsin urheilija voi
osallistua tutkintaan ilman, ettd hanen rikosproses-
suaaliset oikeutensa menettavat merkityksens3, ja
urheilun integriteetti sailyy.

176 Samasta kysymyksestd suomalaisessa konkurssi- ja ulosottomenettelyssa esimerkiksi Korvenmaa 2012.
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13. Urheilijan asema tutkintatoimien kohteena

Taman selvityksen viimeisena nostona on koros-
tettava, ettd kansainvalisten lajiliittojen laajat ja
yksilon oikeuksiin syvalle kayvat tutkintavaltuudet
asettavat suomalaisen urheilijan erikoiseen oikeu-
delliseen asemaan. Vaikka urheilija toimii Suomessa
ja on siten Suomen lain ja perusoikeusjarjestelman
suojassa, han on samanaikaisesti sidottu kansain-
valisen lajiliiton saantsihin, jotka voivat ulottua huo-
mattavasti syvemmalle esimerkiksi yksityiseldaméan
ja viestinnan alueelle kuin kansallinen lainsdadanto
sallii. Urheilijan oikeudellinen asema muodostuu
nain kahden rinnakkaisen normijarjestyksen raja-
pintaan: toisaalta urheilun autonomiseen, sopimus-
perustaiseen lex sportivaan ja toisaalta valtiolliseen
oikeusjarjestykseen, joka asettaa ehdottomia rajoja
yksilén koskemattomuuden ja yksityisyyden suojaan
puuttumiselle.

Kaytannossa tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi
silloin, kun kansainvalisen liiton tutkija pyytaa
urheilijaa luovuttamaan henkildkohtaisen matka-
puhelimensa tai muun viestintalaitteen tutkintaa
varten. Suomalaisen urheilijan kannalta tilanne on
ongelmallinen, koska kansainvalisen liiton tutkinta-
toimet toteutetaan Suomessa eivatka perustu
Suomen lakiin, mutta urheilijalle voi silti aiheutua
kansainvalisen liiton jasenyyden perusteella haital-
lisia seuraamuksia.

Asetelmalla on toinenkin puoli. Jos tutkija esimer-
kiksi pyytaa urheilijaa luovuttamaan puhelimensa,
sahkopostinsa tai yksityisia viestiketjuja, han toimii
ilman Suomessa sovellettavaa oikeudellista toimi-
valtaperustaa. Tast3 seuraa, ettd tutkijan toimet
saattavat olla Suomen lain mukaan kiellettyja, vaikka
ne kansainvalisen liiton saantdjen mukaan olisivat
sallittuja. Erityisesti on muistettava, etta tutkijaa
voidaan epailla jopa rikoksesta silloin, kun hanen
toimeenpanemansa toiminta on pakkokeinoon
rinnastuvaa ja puuttuu yksilén oikeussuojaan ilman
lain edellyttdmaa perustetta.

Kansainvalisen lajiliton tutkijan toimet voivat Suomen

oikeusjarjestyksessa tayttaa rikoksen tunnusmerkis-

ton riippuen siita, milla tavoin tutkintamenetelmia
tosiasiassa kaytetaan. Jos tutkija vaatii urheilijaa
luovuttamaan esimerkiksi matkapuhelimen, viesteja
tai muuta yksityista aineistoa ja kytkee vaatimuksen kil-
pailukieltoa tai muuta seuraamusta koskevaan uhkaan,
menettelyad voidaan arvioida rikoslain 25 luvun 7 &:n
mukaisena laittomana uhkauksena tai 8 §:n mukaisena
pakottamisena. Mikali tutkintatoimi kohdistuu yksityi-
sasunnossa olevaan esineeseen tai laitteeseen, voi-
daan sita arvioida kotirauhan rikkomisena (RL 24:1). Jos
tutkija tarkastelee, kopioi tai siirtaa urheilijan henkils-
kohtaisia tietoja ilman tdm&n nimenomaista ja tietoon
perustuvaa suostumusta, menettelyssa voi olla kyse
tietosuojarikoksesta (RL 38:9). Lisaksi tilanne, jossa
tutkija kayttaa tosiasiallisesti viranomaiselle kuuluvia
pakkokeinoon rinnastuvia valtuuksia ilman lain tukea,
voi tayttaa virkavallan anastuksen (RL 16:9) tunnus-
merkiston. Naiden ohella esimerkiksi luvaton viestien
tai tallenteiden tarkastelu voi muodostaa salakatselun
tai salakuuntelun (RL 24:6-7). Nain ollen kansainvalisen
liton tutkija voi rikosoikeudellisesti joutua vastuuseen
useista vaihtoehtoisista rikosnimikkeist3, jos tutkinta-
toimet kohdistuvat suomalaiseen urheilijaan Suomen
alueella ilman oikeudellista toimivaltaperustaa tai

suostumuksen asiallisen rajauksen ylittaen.

Tilanteessa korostuva oikeudellinen herkkyys
herattelee tarvetta kansalliselle ohjeistukselle
ja oikeusturvamekanismeille. Suomen urheilu-
yhteison, erityisesti SUEKin, Olympiakomitean,
Paralympiakomitean ja lajiliittojen, lienee hyva
miettia toimintalinjauksia sellaisia tilanteita varten,
joissa kansainvalinen tutkinta kohdistuu Suomessa
toimivaan urheilijaan. Ohjeistuksen tulisi sisaltad3
konkreettiset menettelytavat esimerkiksi silloin, kun
tutkija pyytaa urheilijaa luovuttamaan esimerkiksi
puhelimen, asiakirjoja tai sahkaisia tallenteita.

Mikali pyyntd on oikeudellisesti kyseenalainen tai
sisaltda painostuksen piirteita, urheilijan tai hanen
littonsa edustajan on perusteltua keskeyttaa
toimenpide ja pyytaa paikalle poliisi tai/ja oikeu-
dellinen avustaja ennen toimenpiteiden jatkamista.
Jos kansainvalisen liiton tutkija on valmis jatkamaan
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tutkintaa viela senkin jalkeen, kun talle on tehty
selvaksi Suomen valtion alueen oikeusjarjestyksen
perusteet ja seuraukset naiden perusteiden rik-
komista, ottaa tutkija melkoisen henkilokohtaisen
riskin, jos aikoo tutkintaa viela jatkaa. Urheilijan koh-
dalla tdma voidaan luonnollisesti tulkita saantdjen
mukaisesta yhteistyosta kieltdytymiseksi. On kui-
tenkin huomattava, etta viranomaisen puuttuminen
yksityisluontoiseen tutkintaprosessiin ei ainakaan
heikenna urheilijan asemaa urheilun kansainva-
lisessad kurinpitoprosessissa, jos tutkinta on tasta
viela jatkuakseen.

Kansainvalisten liittojen tutkintavaltuuksien ja
Suomen oikeusjarjestyksen valinen raja ei ole
pelkka teoreettinen ongelma, vaan kaytannollinen
riski jokaiselle suomalaiselle kansainvalisen liiton
alaisuudessa edes vilillisesti toimivalle urheilijalle.
Siksi urheilijan oikeusturva ja kansallisen oikeus-
jarjestyksen ensisijaisuus on syyta tehda selvaksi
kaikille asianosaisille, niin urheilijoille, liitoille, val-
mentajille, managereille ja urheilijoiden laheisille.
Tallaisten tilanteiden varalle on syyta harkita ohjeis-
tuksen tekemist3, jotta urheilija ja hdnen l3heisens3
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tietavat, mita toimia tilanteessa kannattaa tehda
viipymatta.

Edella esitetyn perusteella voidaan perustellusti
katsoa, ettd urheilurikkomustutkinnan nykyinen
oikeudellinen perusta Suomessa on osin jasentyma-
ton suhteessa tutkintamenetelmien tosiasialliseen
kansainvaliseen laajuuteen. Tasta seuraa tarve arvi-
oida, miten urheilurikkomusten tutkintaa koskevien
keskeisten toimivaltuuksien sisalto ja rajat voidaan
maarittaa riittavan tasmallisesti erityisesti silloin, kun
ne puuttuvat yksilén perus- ja ihmisoikeuksiin.

Keskeiseksi nousee talldin urheilun sisaiseen
saantelyyn perustuvien yhteistyo- ja raportointi-
velvoitteiden systematisointi siten, etta niiden
suhde perusoikeusjarjestelmaan on ennakoitava
ja oikeudellisesti kestavalla tavalla perusteltavissa.
Samalla j33 arvioitavaksi, missd maarin urheilun
autonomia voi oikeuttaa tutkintamenetelmien
kayton tilanteissa, joissa niiden vaikutukset rinnastu-
vat julkisen vallan kayttoon, ja missa kohdin tallainen
toiminta edellyttaa erityisen selkeda ja lapinakyvaa
oikeudellista perustaa.
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14. Lopuksi

Selvitys osoittaa, etta urheilijan sopimusperustei-
nen suostumus ei sellaisenaan oikeuta perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttumista, vaikka tutkintamene-
telmat perustuisivat urheilun sisdiseen saantelyyn.
Kysymys ei siten ole ensisijaisesti suostumuksen
olemassaolosta, vaan sen oikeudellisista rajoista
tilanteissa, joissa tutkintatoimet vaikuttavat yksilon
oikeusasemaan.

Urheilun kansainvalisessa toimintaymparistdssa
tutkintakaytannat ovat viime vuosina kehittyneet
suuntaan, jossa urheilijoille asetetaan laajoja velvol-
lisuuksia mydtavaikuttaa tutkintaan luovuttamalla
tietoja, viestintavalineita ja muuta henkilokohtaista
aineistoa. Tarkastelu osoittaa, ettd ndma kaytannot
ovat ldhentyneet vaikutuksiltaan pakkokeinoihin
rinnastuvia tutkintamenetelmia, vaikka niiden
oikeudellinen perusta on sopimusperusteinen.
Naissa tilanteissa ratkaisevaa ei ole menettelyn
muodollinen luonne, vaan sen tosiasialliset vaiku-
tukset yksilén oikeusasemaan.

Lex sportiva on tarjonnut talle kehitykselle trans-
nationaalisen viitekehyksen, jossa urheilun itsesaan-
tely on saanut institutionaalisesti vahvan aseman.
Selvitys kuitenkin osoittaa, ettd suomalaisessa
oikeusjarjestyksessd suostumuksen oikeudellinen
kantokyky ei ulotu perusoikeuksien ydinaluetta
koskeviin toimenpiteisiin. Urheilija ei voi patevasti
luopua oikeuksistaan yksityiselamaan, koskemat-
tomuuteen tai oikeudenmukaiseen menettelyyn,
vaikka han sitoutuisi urheilun saantojarjestelmaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantd on vahvistanut tata kehityssuuntaa. Urheilun
sisdiset menettelyt voivat toimia autonomisesti,
mutta niiden on taytettava oikeudenmukaisen
menettelyn, yksityiselaman suojan ja syrjimattomyy-
den vadhimmaistakeet silloin, kun ne tosiasiallisesti
ratkaisevat yksildn oikeuksia ja velvollisuuksia. Lex
sportivan legitimiteetti ei siten perustu pelkastaan
autonomiaan, vaan sen kykyyn toteuttaa oikeus-
valtioperiaatteen keskeiset vaatimukset.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista / nro 9

Antidopingjarjestelma muodostaa tasta kokonai-
suudesta oikeudellisesti perustellun poikkeuksen.
Kansainvalisiin velvoitteisiin perustuva saantely
on luonut jarjestelman, jossa tutkintavaltuudet ja
tietojenkasittely voidaan oikeudellisesti perustella
urheilun integriteetin suojaamisella. Tassa suhteessa
antidopingjarjestelma eroaa muista urheilun tutkin-
tajarjestelmists, silla sen legitimiteetti nojaa laajasti
hyvaksyttyyn kansainvaliseen normiperustaan.
Tastd huolimatta myds dopingvalvonta edellyttas,
ettd tutkintamenetelmat pysyvat suhteellisuus-
periaatteen mukaisina eivatka ulotu perusoikeuk-
sien ydinalueelle.

Muissa kuin dopingasioissa vastaavaa oikeudellista
jasentymist ei ole. Tama altistaa urheilijat tilanteille,
joissa kansallinen oikeusjarjestys ja kansainvalinen
lex sportiva voivat joutua ristiriitaan. Tallaisissa
tilanteissa urheilijan oikeusturvan kannalta on vélt-
tamatonta, ettd hanella on tosiasiallinen mahdolli-
suus kaantya viranomaisen puoleen tai turvautua
oikeudelliseen apuun.

Selvityksen keskeinen johtopaatss on, etta urheili-
jan sopimusperusteinen suostumus ei sellaisenaan
muodosta riittavaa oikeudellista perustaa pakkokei-
noihin rinnastuville tutkintamenetelmille. Suostu-
muksella on merkityst3 arvioitaessa toimenpiteiden
hyvaksyttavyyttad ja suhteellisuutta, mutta se ei
voi korvata oikeudellista perustaa eika oikeuttaa
perusoikeuksien ydinalueelle ulottuvia rajoituksia.

Samalla selvitys osoittaa, ettd urheilurikkomus-
tutkintaa on mahdollista kehittaa tavalla, joka on
seka tehokas ett3 oikeudellisesti kestava. Urheilu-
perusteiseen yhteistyd- ja raportointivelvoittee-
seen perustuva malli tarjoaa tahan jasennellyn
lahtokohdan. Mallin keskeisena ajatuksena on
tutkintavelvoitteiden tarkkarajainen maarittely ja
niiden sitominen perusoikeusjarjestelman keskeisiin
periaatteisiin, kuten suhteellisuuteen, oikeusturvaan

ja itsekriminointisuojaan.
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Kysymys urheilun tutkintamenetelmien hyvaksyt-
tavyydesta ei ole ainoastaan urheiluoikeudellinen
erityiskysymys, vaan liittyy laajemmin siihen, missa
maarin yksityiseen normijarjestelmaan perustuva
toimivalta voi oikeusvaltiossa rinnastua pakkokei-
nojen kayttéon. Arvioinnin kohteena eivat talldin
ole ainoastaan saantelyn muodolliset perusteet,
vaan ennen kaikkea tutkintatoimien tosiasialliset
vaikutukset yksilon oikeuksiin.

Urheilun kurinpidon legitimiteetti rakentuu
tasapainolle tehokkuuden ja oikeusturvan valilla.
Jarjestelma, joka perustuu yksinomaan suostu-
mukseen ilman selkeitad oikeudellisia rajoja, ei ole
pitkalla aikavalilla kestava. Sen sijaan jarjestelma,
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joka kykenee yhdistamaan urheilun autonomian ja
perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset, voi vahvistaa
seka kurinpidon toimivuutta etta urheilun instituti-
onaalista legitimiteettia.

Urheilun tutkintajarjestelman kehittamisessa ei siten
ole kysymys tutkintakeinojen lisdamisesta sinansa,
vaan niiden oikeudellisesta jasentamisesta tavalla,
joka tekee niista hyvaksyttavia oikeusvaltion nako-
kulmasta.

Tama selvitys toimii keskustelunavauksena siit3,
miten urheilun tutkintatoimintaa voidaan kehittaa
oikeudellisesti kestavallad tavalla muuttuneessa

kansainvalisessa toimintaymparistossa.
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URHEILUPERUSTEINEN YHTEISTYO- JA

RAPORTOINTIVELVOITE:

Pakkokeinoihin rinnastuvien tutkintamenetelmien kaytté urheilurikkomustutkinnassa

Urheilun kansainvaliset tutkintajarjestelmat ovat
viime vuosina muuttuneet merkittavasti. Erityi-
sesti kilpailumanipulaation ja dopingin torjun-
nassa kaytetdan nykyisin tutkintamenetelmia,
jotka voivat ulottua syvalle urheilijoiden yksityis-
elamaan, viestintaan ja muuhun henkilokohtai-
seen aineistoon. Samalla moni urheilija ei edes
tieda sitoutuneensa tallaisiin velvoitteisiin liittyes-
saan jarjestaytyneeseen urheiluun.

Tassa selvityksessa tarkastellaan ensimmaista
kertaa suomalaisesta oikeudellisesta nakokul-
masta sitd, missd maarin urheilun siséiset tutkinta-
menettelyt ovat lahentyneet vaikutuksiltaan
pakkokeinoihin rinnastuvia tutkintamenetelmia.
Keskeiseksi kysymykseksi nousee, voiko urhei-
lijan sopimusperusteinen suostumus oikeuttaa

sellaisia toimenpiteita, jotka puuttuvat perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Selvityksessa analysoidaan muun muassa
antidopingjarjestelmaa, kilpailumanipulaation
tutkintaa seka kansainvalisten lajiliittojen tutkinta-
valtuuksia. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti
oikeusturva, suhteellisuus, itsekriminointisuoja ja
urheilun autonomian rajat.

Selvityksen keskeinen johtopaatos on, etta
urheilun tutkintajarjestelmaa voidaan kehittaa
tehokkaasti my6s ilman, etta se irtaantuu oikeus-
valtion ja perus- ja ihmisoikeuksien asettamista
reunaehdoista. Selvitys toimii samalla keskuste-
lunavauksena siita, kuinka pitkalle urheilun omat
tutkintakeinot voivat oikeudellisesti ulottua muut-
tuneessa kansainvalisessa toimintaymparistdssa.

Tama selvitys on osa Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry:n vuonna 2017 aloittamaa julkaisu-

sarjaa. SUEK tuottaa tutkimuksia ja selvityksia urheilun eettisista kysymyksista. SUEK tarjoaa paa-

toksenteon ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun pohjaksi tutkittua tietoa ja pyrkii nain vaikuttamaan

eettisesti kestavaan urheilukulttuuriin.

1/2017

SAMALLA VIIVALLA?

Selvitys liikunnan ja urheilun tasa-arvosta
ja yhdenvertaisuudesta Suomessa

2/2018

VAIKENEMINEN EI OLE VAIHTOEHTO

Katsaus héirintad ja kiusaamista kasittelevadn
tutkimustietoon lilkunnan ja urheilun nékskulmasta

3/2019
TUTKIMUSKARTOITUS URHEILUN EETTISISTA
KYSYMYKSISTA

Katsaus kansainvalisiin tietokantoihin

4/2019

SOPIMATON LOPPUTULOS?

Selvitys urheilukilpailujen manipulaation
torjunnasta

5/2021

DOPINGISTA ANTIDOPINGIIN

Selvitys Maailman antidopings&énnéstén

muutosten vaikutuksista kansalliseen dopingvalvontaan

6/2022
SELVITYS URHEILUTAPAHTUMIEN SOPIMUS-
PERUSTEISESTA PORTTIKIELTOJARJESTELMASTA

7/2022
KATSAUS URHEILUN MONIMUOTOSEEN
KORRUPTIOON

8/2024
KILPAILUMANIPULAATIO E-URHEILUSSA

Selvitys suomalaisessa e-urheilussa esiintyvasta
kilpailumanipulaatiosta, koodaamisesta
ja dopingista
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