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Johdanto

Taman selvityksen' tarkoituksena on kartoittaa, onko
Suomessa mahdollista toteuttaa urheilutapahtumia
koskeva sopimusperusteinen porttikieltojarjestel-
ma.2 Lahestymiskulma kysymykseen on kaytannon
lainopillinen, joka tarkoittaa tassa yhteydessa tul-
kintasuositusten tuottamista sellaisten toimijoiden
tarpeet huomioiden, jotka ovat tyossaan tekemisissa
urheilutapahtumien turvallisuustekijdiden kanssa.3
Keskeisin kysymys on se, onko porttikieltojarjes-
telman toteuttaminen mahdollista voimassa olevan
lainsaddannon puitteissa. Porttikieltojarjestelman
mahdollisesta perusoikeuksia rajaavasta luonteesta
johtuen perustuslain (731/1999) 2 lukuun sisatyvien
perusoikeuksien punninta nayttaytyy tassa selvi-
tyksessa keskeisessa roolissa. Taman lisaksi mielen-
kiinto kohdistuu voimassa olevasta lainsdadannosta
kokoontumislakiin (530/1999) seka lakiin yksityisista
turvallisuuspalveluista (1085/2015).

Selvityksia porttikieltojarjestelman tarpeellisuu-
desta on tehty jo aiemmin.4 Porttikieltokysymysta
on ensinnakin selvitetty kattavasti sisdministerion
toimesta. Sisdministerion poliisiosasto asetti

13.11.2012 tyéryhman yleisétilaisuuksien porttikiel-
tojarjestelman tarpeellisuuden selvittamiseksi ja
arvioimiseksi. Tydryhman tehtavana oli arvioida,
onko Suomessa tarvetta ja edellytyksia yleiso-
tilaisuuksia koskevalle porttikieltojarjestelmalle.
Tyoryhman laatimassa raportissa esitettiin, etta
Suomessa on tarve ketteralle ja hyvinkin nopealla
aikataululla toteutettavalle tapahtumajarjestéjan ja
asiakkaan valiseen sopimussuhteeseen perustuvalle
porttikieltojarjestelmalle.>

Sopimussuhteisella porttikieltojarjestelmalla
tarkoitetaan sopimusoikeudellista konstruktiota,
jossa porttikieltojarjestelmassad mukana olevien
lajiliittojen ja niiden jasenseurojen tilaisuuksiin
osallistuvat katsojat sitoutuisivat jarjestajan maa-
rittelemiin kayttaytymissaantdihin sopimuspohjai-
sella sitoumuksella, joka syntyisi paasylipun oston
yhteydessa.

Porttikieltojarjestelmalld on tarkoitus vastata
nithin yleisimpiin hairickayttaytymisen muotoihin,
joita urheilukatsomossa esiintyy. Tallaisia kayttay-
tymismuotoja ovat pyrotuotteiden kayttaminen,

Olen saanut Suomen urheilun eettinen keskus SUEKilta toimeksiannon, jonka sisaltona oli selvittaa, onko olemassa lainsaa-

danndllisia edellytyksia sille, etta Suomessa voitaisiin ottaa kayttdon niin sanottu sopimusperusteinen porttikieltojarjestelma.

Toimeksianto perustuu Sisédministerion vuonna 2014 julkaistun raportin (Sisaministerié 2014) johtopaatoksille. Olen kaynyt tata

selvitysta varten lapi kotimaiset asiaan liittyvat selvitykset ja artikkelit. Samoin perehdyin kansainvaliseen kaytantoon. Lapi-

kédymani materiaali piti sisallaan myos sellaisia julkaisuja, joita ei ole kaytetty lahteena tassa selvityksessa. Olen keskustellut
selvityksen kohteena olevasta kysymyksesta SUEKin henkilokuntaan kuuluvien tutkinnan asiantuntija Ben Sjéroosin, tutkin-

tapaallikko Jouko lkosen ja lakiasiainjohtaja Petteri Lindblomin kanssa monia omaa ymmarrystani avaavia keskusteluja. Myos

poliisihallinnon kannanotoilla on ollut olennainen merkitys selvityksen kohteena olleeseen kysymykseen liittyvien aikaisempien

tulosten osalta. Lisaksi olen pyrkinyt huomioimaan parhaani mukaan SUEKin viestintapaallikké Susanna Sokan esittamat huo-

miot koskien selvityksen kieliasua ja rakennetta. Selvitykseen mahdollisesti sisaltyvat virheet tai puutteet johtuvat yksinomaan

raportin laatijasta.

Tassa selvityksessa ei esitetd kannanottoa Veikkausliigan lippuehtoihin, joihin sisaltyy Veikkausligan oma paasyn estamista

koskeva mahdollisuus. Tiedossa on, etté veikkausliigaseurat ovat kayttaneet tatd mahdollisuutta varsin pidattyvasti.

Lippuehdot ovat nahtavilla osoitteessa: [http://www.eikkausliiga.com/veikkausliiga/ehdot].

Tama selvitys ei sisélla kansainvalista oikeusvertailua. Tahan syyna on se, ettd eri maiden porttikieltojarjestelmat perustuvat

paasaantoisesti lainsaadannon varaan. Eri maiden porttikieltolainsaadanndsta tarkemmin Sisaministerio 2014, s. 21-23.

Tassa yhteydessa lapikaytavien selvitysten liséksi on syyta mainita Aaltonen—Karjalainen 2017 ja Rajaméaki 2019. Empiirisella

metodilla laaditut kirjoitukset tarjoavat selkean nakokulman siihen, missa maarin ja millaisena katsomoturvallisuutta vaarantavat

tekijat nayttaytyvat seka millaisia ongelmia niiden torjuntaan liittyy.

5 Sisaministerio 2014, s. 47.
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vakivaltainen kayttaytyminen, esineiden kentalle
heittaminen, kentalle ryntaaminen ja rasismi.®
Kansainvalisissa otteluissa on lisaksi yha enene-
vassa maarin ollut nahtavissa kayttaytymista, jossa
erityisesti jalkapallojoukkueiden maalivahteja on
hairitty laserkynilld ja muilla voimakkaan valotehon
laitteilla.”

Nyt kasilla olevan selvityksen tausta pohjautuu
sisaministeridn raportin johtopaatoksille. Vaikka
sisaministeric edellytti nopeita toimia porttikielto-
jarjestelman aikaansaamiseksi, ei tavoiteltu jarjestel-
ma ole edelleenkaan kaytdssa. Tassa selvityksessa
vastataan siihen kysymykseen, mahdollistaako voi-
massa oleva lainsaadanto ylipaansa sisaministerion
ehdottaman sopimusperusteisen porttikieltojarjes-
telman toteuttamisen.

Sisdministerion raportin perusteella on selvaa,
ettd porttikieltojarjestelma on nahty eri sidosryh-
mien omien arvioidensa mukaan tarpeellisena.
Sisdministerion raportti tai muut samaa kysymysta
koskevat selvitykset eivat ole siséltaneet juurikaan
syvempaa analyysia siita, mita lainsdadannallisia
ongelmia erityisesti sisdministerion selvityksen
johtopaatoksissa esitettyyn sopimusperusteiseen
porttikieltojarjestelmaan liittyy. Poikkeuksen tasta

Hairiomuodoista tarkemmin esim. Sisaministerio 2014, s. 6—8.

tekee oikeusministerion asiantuntijan sisaministe-
rion tyéryhmalle antama lausunto, jossa esitettyja
oikeudellisia reunaehtoja koskevia huomioita tassa
selvityksessa tarkennetaan.®

Porttikieltojarjestelman lainsdadanndllisten
edellytysten arviointi on ajankohtainen kysymys
my0s siksi, ettd Eduskunta on hyvaksynyt syksylla
2021 Euroopan neuvoston yleissopimuksen turval-
lisuutta, turvatoimia ja palveluja koskevasta yhden-
netysta |ahestymistavasta jalkapallo-otteluissa ja
muissa urheilutilaisuuksissa. Sopimus tulee Suomen
osalta voimaan 1.2.2022.

Yleissopimuksen 10 artikla on taman selvityk-
sen kannalta katsomoturvallisuusyleissopimuksen
olennaisin kohta. 10 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimuspuolet ryhtyvat kaikkiin mahdollisiin toi-
miin véhentaakseen riskia, ettad yksilot tai ryhmat
osallistuvat vakivaltaisuuksiin tai yleisen jarjestyksen
hairidihin tai jarjestavat sellaisia. 10 artiklan merkitys
suhteessa porttikieltojarjestelmaan johtuu siita, etta
jarjestelmalla olisi tarkoitus puuttua nimenomaan
sellaisiin yksilosta johtuviin vakivaltaisuuksiin tai ylei-
sen jarjestyksen hairidihin, joita yleissopimuksessa
tarkoitetaan.

7 Hyvana esimerkkina tasta toimii jalkapallon EM-kisat kesalta 2021 (The 2020 UEFA European Football Championship). Englan-
nin ja Tanskan valisessa EM-valierassa Tanskan maalivahtia Kasper Schmeichelia yritettiin hairita osoittamalla vihreaa laservaloa

taman kasvoja kohti, kun han valmistautui torjumaan ottelun jatkoajalla Englannille tuomittua rangaistuspotkua.

mat selvitykset porttikieltojarjestelmasta.

Muiden asiaan liittyvien selvitysten ja tutkimusten keskeiset tulokset kaydaan yhteenvedonomaisesti lapi luvussa 3 Aikaisem-
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Porttikiellosta yleisesti

Lainsaadanto ei tunne porttikiellon kasitetta®. Yleis-
kielisena ilmaisuna sen voidaan arvioida liittyvan
yleisimmin ravintolan tietylle henkilslle antamaan
kieltoon asioida kyseisessa ravintolassa. Oikeudel-
lisessa keskustelussa porttikiellon maaritelmaa ei
juurikaan ole avattu. Selkein lainsaadantoon sisal-
tyva esimerkki perinteisesta porttikiellosta 18ytyy
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetusta laista
(308/2006) ja sen asiakasvalintaoikeutta koskevasta
5 §:sta:

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan harjoittajalla ja
likkeen henkilskunnalla on oikeus evata asiakkaaksi
pyrkivéltd padsy likkkeeseen, jos siihen on jarjes-
tyksenpidon tai liikkeen toiminta-ajatuksen vuoksi
perusteltu syy. Toiminnanharjoittajalla ja liikkeen
henkilskunnalla on myds oikeus kieltaytya tarjoile-
masta asiakkaalle ruokaa tai juomaa ja tarvittaessa
poistaa asiakas liikkeestd, jos han hairitsee muita
asiakkaita tai muutoin aiheuttaa hairita likkees-
sd tai ei tayta litkkeeseen asetettuja asiakkaaksi
padsyn edellytyksia. Syrjinndn kiellosta saddetadn

yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:ssd.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta ravintola-asi-
akkaan hairitseva kayttdytyminen on yleisimpia
muiden asiakkaiden viihtyvyytta vahentavista teki-
jBista. Asiakas voi myds uhkailla tai olla muulla tavoin
vaaraksi muille asiakkaille. Asiakasvalintaoikeuden
merkittavyytta korostaa se, etta ruoan ja virvokkei-
den tarjoilemisesta kieltaytymisen taikka liikkeesta
poistamisen tulee tapahtua ilman voimakeinoja
hienovaraisesti, mutta paattavaisesti.'®

2.1 Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 5 §
antaa ravitsemustoiminnan harjoittajalle suhteellisen
laajan asiakasvalintacikeuden eli mahdollisuuden
valita asiakkaansa huomioiden kuitenkin se, etta pe-
ruste paasyn epaamiselle ei saa olla syrjiva. Mainittu
lainkohta ja erityisesti lakiin sisaltyva oikeus evata
asiakkaaksi pyrkivalta paasy liikkeeseen, jos pyrkija
ei tayta asetettuja asiakkaaksi paasyn edellytyksia,
on selkein esimerkki porttikiellosta seka oikeudel-
lisesti etta yleiskielellisesti."" Laki majoitus- ja ravit-
semistoiminnasta on ainoa laki, joka nain valittéman
asiakasvalintaoikeuden mahdollistaa. Lain esitdissa
asiakasvalintaoikeutta on perusteltu sill, etta ravit-
semistoiminta varsinkin anniskelupaikoissa poikkeaa
muusta elinkeinotoiminnasta asiakaskunnan suhteen
ja ravintoloiden asiakkaat ovat varsin usein alkoholin
vaikutuksen alaisina.'? Nain ollen on ainakin jossain
maarin perusteltua katsoa, etta asiakkaaksi paasyn
edellytysten tayttadmiseen perustuva asiakasvalinta-
oikeus on oikeudellinen kasite, jonka voidaan katsoa
sisaltavan mahdollisuuden porttikiellon antamiseen
sen perinteisessa yleiskielellisessa merkityksessa.

2.2 Kirjastolaki ja arpajaislaki

Muihin lakeihin ei vastaavansisaltoista asiakasva-
lintaoikeutta sisally. Sen sijaan paasyn estamisen
mahdollistavia mekanismeja on |dydettavissa erityis-
laeista. Laki yleisista kirjastoista (1492/2016)

9 Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) mukaan porttikieltoa koskeva ilmaus on kainnetty ruotsin kielen sanasta portférbud. Suo-

messa porttikielto on koskenut alkujaan paasykieltoa, joka on annettu sopimattomasti kayttaytyneelle ravintolan asiakkaalle
(ei vuosilukua, viitattu 2611.2021, nahtavilla osoitteessa: https://www.kotus.fi/nyt/kysymyksia ja vastauksia/sanojen alkuperasta

porttikielto).
10 HE 138/2004, s. 22—23.

n

2 HE 138/2004 vp, s. 22.

Porttikiellon rikkominen saattaa johtaa siihen, etta rikkomista arvioidaan rikosoikeudellisesti. Tasta tarkemmin Paukku 2019.
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ja tarkemmin lain 15 §:n 2 momentti pitaa sisallaan
sdanndksen kirjaston kayttokiellosta:

Kunta voi asettaa kirjaston kdyttdjan madrdaikai-
seen kirjastokohtaiseen kirjaston kdyttdkieltoon,
jos kirjaston kéyttdaja saman lain 13 §:ssé saddetyn
vastaisesti toistuvasti ja olennaisesti aiheuttaa
hairiéta kirjaston toiminnalle tai vaarantaa sen tur-
vallisuutta taikka vahingoittaa kirjaston omaisuutta.

Kayttokielto voi olla enintéan 30 paivad.’

Kirjastokohtaisuus tarkoittaa sita, etta kayttokielto
voidaan asettaa koskemaan ainoastaan yhta kirjas-
toa. Nain ollen kunta ei voi asettaa kirjaston kaytta-
jalle yleista kirjaston kayttokieltoa kunnan alueelle.4
Toinen erityislainsaadantoon sisaltyva esimerkki
sisaanpaasyn estamisesta ldytyy arpajaislaista
(1047/2001). S33nnds jakautuu sisddnpaasyn esta-
mista koskien kahteen eri osaan eli yhtaalta velvol-
lisuuteen ja toisaalta oikeuteen estaa sisaanpaasy.
Arpajaislain 3 luvun 15 §:ssa sdadetaan:

Pelikasinotoiminnan harjoittaja ei saa padstad
pelikasinoon henkiléé ja pelikasinotoiminnan har-
joittajan tulee poistaa henkils, joka on alle 18-vuotias
taikka ilmeisesti alkoholin tai muun paihdyttavan
tai huumaavan aineen vaikutuksen alainen. Peli-
kasinotoiminnan harjoittajalla on oikeus kieltad
henkilslta padsy pelikasinoon tai rajoittaa hdnen

pelaamistaan, jos
1) hdntd todenndkéisin syin epailladn pelivilpista;
2) hdnen kdyttdytymisensd aiheuttaa tai sen voidaan

todenndkéisin syin epailla aiheuttavan héirista peli-

kasinon jarjestykselle;

3) pelaaminen on aiheuttanut tai tulee ilmeisesti
aiheuttamaan hanelle taloudellisesta tai terveydel-

lisestd syysté johtuvaa sosiaalista haittaa; tai

4) hdn on pyytanyt, ettd pelikasinotoiminnan harjoit-
taja estdd hdnen padsynsd pelikasinoon tai rajoittaa

hdnen pelaamistaan.

Kielto tai rajoitus on voimassa véhintddn kolme

kuukautta ja enintdan yhden vuoden.

Taman selvityksen kannalta huomio kiinnittyy arpa-
jaislain 3 luvun 15 §:n 2 momentin 2) kohtaan. Sen
mukaan paasy pelikasinoon voidaan siis estaa, jos
pelaajan kayttaytyminen aiheuttaa tai sen voidaan
todennakoisin syin epailla aiheuttavan hairiota
pelikasinon jarjestykselle. Hallituksen esityksen
mukaan pelikasinotoiminnan luonteesta johtuu, etta
jarjestyksen sailymiseen on kiinnitettava erityista
huomioita, eika pelikasinossa voida sallia meluavaa
tai muulla tavoin hairitsevaa kayttaytymista. Hen-
kilon paasyn estamiseen liittyvat edellytykset on
ratkaistava tapauskohtaisesti. Pdasyn estamisen
edellytysten arvioinnissa huomiota on kiinnitettava
henkilon aikaisempaan kayttaytymiseen ja arviointi-
hetkella esilla oleviin seikkoihin. Todennakaisia syita
vahaisempi epailys ei oikeuta estamaan sisdanpaa-
sya, poistamaan pelaajaa tai rajoittamaan taman
pelaamista.’®

Edelld on kasitelty suppein osin erityislainsaa-
dantoa sellaisten lakien osalta, jotka pitavat sisallaan
mahdollisuuden antaa asiakkaalle porttikielto (laki
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta) tai joihin sisaltyy
paasyn epaamiseen liittyvaa erityissaantelya (laki
yleisista kirjastoista ja arpajaislaki).

13 Kirjastolain 15 §:ssd on viittaus saman lain 13 §:34n. 13 §&:n mukaan yleisen kirjaston kayttdjan on kayttaydyttava kirjastossa

asiallisesti. Kirjaston toiminnan hairitsemiseen ja turvallisuuden vaarantamiseen sovelletaan jarjestyslakia (612/2003). Kirjaston

kayttajan on kasiteltava yleisen kirjaston aineistoa ja muuta omaisuutta huolellisesti.

4 Kirjastotoiminta on keskeinen osa perustuslain turvaamaa oikeutta sivistykseen, joten kayttokiellon antamisen edellyttaa huo-
lellista perusoikeuspunnintaa. Oikeusasiamies on tutkinut ratkaisussa EOAK/328/2018 Sastamalan kaupungin menettelya
asiassa, joka koski Aetsan lahikirjaston kayton kieltamista alle 20-vuotiailta. Ratkaisun mukaan kaikkiin alle 20-vuotiaisiin henki-

[6ihin kohdistunut kirjaston kayton rajoittaminen oli valitdnta syrjintaa.

5 HE 197/1999, s. 81. Kaynnissa olevassa arpajaislain muutoshankkeessa sisadanpaasyn estamiseen on tulossa tiettyja muutoksia.

Porttikieltojarjestelman edellytysten arvioinnin kannalta olennaisin muutosesitys on, ettad sisdanpaasyn estamismahdollisuus

laajenee pelkista pelikasinoista myos erityisiin pelisaleihin. Tasté laajemmin HE 135/2021, s. 104-106.
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Nyt kasilla olevan selvityksen yhteydessa kay-
tetaan maaritelmaa porttikielto. Kuten edella on
kaynyt ilmi, niin maaritelmallisesti varsinaista portti-
kieltomahdollisuutta koskevaa saantelya sisaltyy ai-
noastaan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun
lain asiakasvalintacikeuden mahdollistavaan 5 §:3an.
Laki yleisista kirjastoista (15 §) ja arpajaislaki (3 luvun
15 §) pitavat sisallaan vastaavat mekanismit kuiten-
kin silla erotuksella, etta kirjastolaki ja arpajaislaki
eivat sisalla sellaista asiakasvalintaoikeutta, josta
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa
on kysymys.

Sopimusperusteisessa porttikieltojarjestelmas-
sa ei olisi edelld kerrottuun viitaten toteutuessaan
kysymys maaritelmallisesti porttikiellosta, vaan
ennemminkin sopimukseen perustuvasta oikeudel-

lisesta konstruktiosta, jonka keskeinen merkitys olisi
oikeus paasyn estamiseen sellaisessa tapauksessa,
jossa katsoja on toiminut vastoin yleisdtilaisuudessa
edellytettyja erityisia sopimukseen eli kdytannossa
paasylipun ehtoihin perustuvia kayttaytymissaan-
t3ja.

Huolimatta siit3, ettad urheilutapahtumaa kos-
kevassa paasyn estamisessa ei ole edelld kerrotuin
tavoin kysymys kasitteellisesti porttikiellosta, niin
jatkossa tassa selvityksessa porttikiellolla ja paasyn
estamisella tarkoitetaan kategorisesti samaa asiaa.
Valittu rajaus perustuu yhdenmukaisuussyista sisa-
ministerion raportissa kaytettyyn terminologiaan,
jossa ei ole tehtya eroa paasyn estamisen ja portti-
kiellon valilla.6

Aikaisemmat selvitykset porttikieltojirjestelmasta

Kuten taman selvityksen johdantokappaleessa on
todettu, niin kasilla olevaan selvitykseen liittyvaan
toimeksiantoon kuuluu arvioida porttikieltojarjes-
telman toteuttamismahdollisuutta sisédministerion
toimesta laaditun raportin perusteella. Olennainen
kysymys koskee sopimusperusteisen porttikielto-
jarjestelman toteuttamiskelpoisuutta suhteessa
voimassa olevaa lainsaadantson.

Siséministerion laatima raportti sisaltaa kattavan
maaran eri intressiryhmien kuulemisia. Lausunnon
antoivat oikeusministerid, opetus- ja kulttuuri-
ministerio, Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos,
Sisa-Suomen poliisilaitos, Tietosuojavaltuutetun
toimisto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Valo, Suomen
Palloliitto ry ja Suomen Pesapalloliitto ry ja Liikkukaa
Sports for All ry.”7

Raportin mukaan katsojan sitouttaminen
toteutettaisiin siten, ettd tapahtumajarjestajan

Sisaministerié 2014 kokonaisuudessaan.
7" Sisaministerio 2014, s. 4.
Sisaministerio 2014, s. 45.

9 Sisaministerié 2014, s. 50.

velvollisuuksiin kuuluisi kattava ennakkoinformointi
katsojaa sitovista kayttaytymisehdoista. Tama
ennakkoinformointi annettaisiin katsojille muun
muassa tapahtumamainonnassa, paasylipussa ja
sisaankaynneilld annettavissa ohjeissa.'®

Seuraavassa kaydaan yhteenvedonomaisesti
lapi ne lausunnot, joissa otettiin kantaa taman
selvityksen kannalta keskeiseen kysymykseen eli
porttikieltojarjestelman toteuttamisen lainsdadan-
nollisiin edellytyksiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoi, etta
porttikieltojarjestelman selvittaminen on ajankoh-
tainen kysymys ja tulevien toimien valmistelussa on
erityisesti huomioitava suhteellisuus- ja yhdenver-
taisuusperiaate seka perusoikeuksien toteutuminen.
Ensisijaista on kuitenkin parantaa kannattajien,
seurojen ja liittojen valista vuoropuhelua seka luot-
tamuksen rakentamista.'®

SELVITYS URHEILUTAPAHTUMIEN SOPIMUSPERUSTEISESTA PORTTIKIELTOJARJESTELMASTA

Poliisihallitus esitti nakemyksenaan, etta ny-
kyinen jarjestyksenvalvojista annettu laki?® antaa
jarjestyksenvalvojille oikeudet estaa hairiokayttay-
tyjan sisdanpaasy ainoastaan yksittaiseen urheilu-
tilaisuuteen. Porttikieltojarjestelma toisi Poliisihalli-
tuksen mukaan yleisétilaisuuksien jarjestajille uuden
mahdollisuuden estda hairioita urheilutilaisuuksissa.
Erityisesti tama toimisi saman hairiéta aiheuttavan
henkildn kohdalla, jolloin henkilélle voitaisiin antaa
porttikielto pidemmaksi aikaa.?'

Helsingin poliisilaitos kiinnitti huomiota sii-
hen, etta kaikki seurat eivat hyédynna riittavasti
jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin perustuvia
mahdollisuuksia estaa henkilon paasy ottelutapah-
tumiin henkilon aiemman hairickayttaytymisen
perusteella.??

Helsingin poliisilaitoksen asiantuntija suhtautui
mydnteisesti siihen, ettd porttikieltojarjestelmasta
saadettaisiin lailla. Nykyiseen tapauskohtaiseen
harkintaan perustuvaan jarjestelmaan verrattuna
porttikieltojarjestelma toisi turvallisuuden hallintaan
jarjestelmallisyytta. Helsingin poliisilaitoksen asian-
tuntijan mukaan kaikki mahdollinen olisi tehtava sen
eteen, ett3 voitaisiin valttaa tilanne, jossa esimerkik-
si poliisi joutuu toimimaan urheilutilaisuudessa jo
olevan joukon keskella. Porttikieltojarjestelma tukisi
tata tavoitetta. Myos yleison turvallisuuteen liittyvat
perusoikeudet puoltaisivat jarjestelman luomista.?3

Sisa-Suomen poliisilaitoksen kanta porttikiel-
tojarjestelmaa kohtaan oli jossain maarin edellisia
lausujia kriittisempi. Sisd-Suomen poliisilaitos totesi
lausunnossaan, etta kaikkien nykyisten menetelmien
tehostaminen olisi paras keino vahentaa hairio-

kayttaytymista urheilutapahtumissa, joka samalla
parantaisi ennaltaehkaisevasti urheilutapahtumien
turvallisuutta. Sopimusvapauteen perustuva portti-
kielto ei valttamatta toisi oleellista lisaarvoa urheilu-
tapahtumien turvallisuudelle.24

Oikeusministeridn esittama kanta porttikielto-
jarjestelmaan oli annetuista lausunnoista kielteisin.
Oikeusministerion mukaan porttikieltojarjestelman
toteuttaminen urheiluseuran ja tilaisuuden osanot-
tajan valisen sopimuksen varaan ei ole mahdollista.
Oikeusministerio esitti, etta porttikieltojarjestelmaa
edellyttaisi tuekseen nimenomaista lainsdadantoa.
Oikeusministerié perusteli kantaansa silla, etta so-
pimusperusteisella kayttokiellolla on litynta useisiin
perusoikeuksiin, muun muassa henkilokohtaiseen
vapauteen, likkumisvapauteen, henkilotietojen suo-
jaan, yhdenvertaisuuteen ja kokoontumisvapauteen.
Oikeusministerid viittasi kantansa tueksi kokoon-
tumislain saadtamisen yhteydessa annettuun perus-
tuslakivaliokunnan mietint56n.25 Valiokunta totesi
tassa yhteydessa, etta jarjestyksenvalvojien valtuus
henkildtarkastukseen ei voi perustua sopimuksenva-
raiseen jarjestelyyn, vaan siita on valttdmatonta saa-
taa lain tasolla. Nain ollen esimerkiksi lippuehtojen
sisaltdma informaatio henkildtarkastuksesta lipun-
oston yhteydessa ei ollut riittava peruste tallaiseen
perusoikeuksiin puuttuvaan toimeen.2®

Esitetyissa lausunnoissa oli tunnistettu yhtenai-
nen tarve tapahtumaturvallisuutteen kehittamiselle,
mutta keinovalikoima aiheutti vahintadan jonkinas-
teista hajontaa lausunnonantajien keskuudessa.
Lausunnoissa nostettiin esiin osittain myds se, etta
porttikieltojarjestelman toteuttamisen osalta liiku-

29 Laki jarjestyksenvalvojista (533/1999) on sittemmin kumottu. Nykyisin jarjestyksenvalvojatoiminnasta saddetaan yksityisista tur-

vallisuuspalveluista annetun lain 1085/2015) 3 luvussa.
21 Sisaministerio 2014, s. 51.
22 Sisaministerio 2014, s. 31.
23 Sisaministerio 2014, s. 31.

24 Sisaministeriod 2014, s. 52.

25 PeVM 13/1998 vp, s. 5. Tassa selvityksessa viitataan eri yhteyksissa perustuslakivaliokunnan lausuntoihin. Perustuslakivaliokun-

nan lausuntojen rooli on merkittava siksi, etta sen tehtavana on antaa perustuslain é luvun 74 §:ssé saadetyin tavoin lausun-

tonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvélisiin

ihmisoikeussopimuksiin.

26 Sisaministerié 2014, s. 49—50.
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taan perusoikeussensitiiviselld alueella. Selkeimmin
asian esitti oikeusministerid, joka ei pitanyt sopimus-
perusteisen porttikieltojarjestelman toteuttamista
perusoikeuskysymyksista johtuen mahdollisena.

Sisédministeridn esiintuoma johtopaatds oli, etta
Suomessa on tarve ketteralle ja hyvinkin nopealla
aikataululla toteutettavalle tilaisuuden jarjest3jan ja
asiakkaan valiseen sopimussuhteeseen perustuvalle
porttikieltojarjestelmalle.?”

Sisaministerio korosti sita, etta kukaan kuulluis-
ta asiantuntijoista ei vedonnut siihen, etta porttikiel-
tojarjestelmaa ei Suomessa voitaisi lainsaadannalli-
sista esteista johtuen toteuttaa. Oikeusministerion
asiantuntijan mukaan porttikieltojarjestelmasta olisi
saadettava lailla. Muiden asiantuntijoiden kanta oli
yhteenvedon mukaan joko se, etta jarjestelma olisi
mahdollista rakentaa sopimusvapauden pobhjalle
tai sitten asiantuntijat jattivat lausumatta kokonaan
lainsaadannollisists edellytyksists.28

Myds Paasonen - Aaltonen - Karjalainen ovat
kasitelleet porttikieltojarjestelmaa vuonna 2015 il-
mestyneessa artikkelissaan.2? Artikkelissa ei arvioitu
syvemmalti sopimusperusteisen porttikieltojarjes-
telman lainsdadanndllisia edellytyksia, mutta jarjes-
telman katsottiin olevan tehokas keino estaa vakival-
taisten tai muuta hairiota aiheuttavien kannattajien
sisdanpaasy stadioneille.3° Samassa yhteydessa
artikkelissa esitettiin kanta, jonka mukaan kentalle
ryntdadminen, esineiden katsomosta heittaminen ja
muu vastaava hairikdinti tulisi kriminalisoida. Lisaksi
johtopaatoksena oli, etta urheilutapahtumiin liittyvia
viranomaiskaytantoja olisi tarpeen turvallisuusvel-

voitteiden osalta yhdenmukaistaa.?'

27 Sisaministerio 2014, s. 47.

28 Sisaministerid 2014, s. 4.

Professori Heikki Halila on ottanut jossain
maarin kantaa porttikieltokysymyksen oikeudellisiin
aspekteihin. Halila on |dhestynyt kysymysta niin,
etta asiassa on edettavissa lainsaadannon keinoin,
jos sopimusperusteinen malli kohtaa merkittavia
oikeudellisia ongelmia. Halila on ollut tietoinen asian
johdosta kaydysta keskustelusta, silla han toteaa,
etta urheiluseurojen ja kilpailujen jarjestajien piirissa
on tavoiteltu keskitettya rekisteria henkiloist, joilla
on porttikielto urheilukilpailuihin.32

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK on
kuullut asiaan liittyen suurimpien lajiliittojen kilpai-
luvastaavia syksylla 2019. Osallistujat olivat yksimie-
lisia siita, etta porttikieltojarjestelman kehittamista
on syyta jatkaa. Naissa keskusteluissa kuitenkin
tunnistettiin kysymykseen liittyvat ongelmat, joita
tulee selvittda ennen kuin jarjestelma voitaisiin ottaa
kayttoon. Sovittiin, ettd SUEK alkaa tehda kattavaa
selvitysta jarjestelman kayttddnottoa varten. Selvi-
tyksen pohjana tullaan kayttamaan sisaministerion
asettaman tyoryhman loppuraporttia 23.4.2014.33

Edella lapikaytyjen selvitysten ja tutkimusten
perusteella nayttaa selvalts, ettd urheilutapahtu-
mien jarjestdjien ja muiden urheilutapahtumien
turvallisuuskysymysten kanssa tekemisissa olevien
tahojen tahtotilana on, ettd Suomessa olisi kaytossa
urheilutapahtumien porttikieltojarjestelma. Naille
selvityksille ja tutkimuksille yhteista on se, etta
sopimusperusteisen porttikiellon toteuttamisen
lainsdadanndllista nakdkulmaa ei ole niissa kayty

lapi.

29 Artikkeli pitaa sisallaan empiirisen analyysin jalkapallo-, jadkiekko-, koripallo-, pesépallo-, salibandy-, jaépallo- ja lentopallo-
seuroilta saaduista tapahtumaturvallisuutta koskevista vastauksista. Toisen tutkimusaineiston muodostivat Veikkausligan

turvallisuusraportit vuosilta 2013 ja 2014. Kyselytutkimuksen huomionarvoisin tulos oli, etta jalkapallon osalta 81 prosenttia

vastaajista oli sitd mielta, ettd Suomessa olisi tarve porttikieltojarjestelmalle. Turvallisuusraporttien analysoinnin perusteella
puolestaan syntyi johtopaatds, etta vierasjoukkueen kannattajien korkea lukuméaara ennusti voimakkaimmin jarjestyshairioita.

Paasonen - Aaltonen - Karjalainen 2015, s.19—24.
39 Paasonen - Aaltonen - Karjalainen 2015, s. 26.
31 Paasonen - Aaltonen - Karjalainen 2015, s. 27.

32 Halila 2018, s. 45—46.

33 SUEK 2019. Todettakoon, etta nyt luettavana oleva kirjoitus on SUEKin muistiossa mainittu selvitys.
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Euroopan neuvoston katsomoturvallisuus-

yleissopimus

Porttikieltojarjestelman tarpeellisuuden arviointi
on ajankohtainen myds Suomen kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden johdosta. Eduskunta on
hyvaksynyt syksylld 2021 Euroopan neuvoston
yleissopimuksen turvallisuutta, turvatoimia ja pal-
veluja koskevasta yhdennetysta lahestymistavasta
jalkapallo-otteluissa ja muissa urheilutilaisuuksissa
(Euroopan neuvoston katsomoturvallisuusyleisso-
pimus).34 Yleissopimus tulee Suomessa voimaan
1.2.2022.3% Samassa yhteydessa Suomi on irtisano-
nut vuonna 1985 tehdyn Euroopan neuvoston kat-
sojien vakivallasta ja epasopivasta kayttaytymisesta
urheilutilaisuuksissa ja erityisesti jalkapallo-otteluita
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen. Irtisano-
minen on johtunut yksinomaan siit3, ettd Euroopan
neuvoston katsomoturvallisuusyleissopimus korvaa
vuoden 1985 vastaavan yleissopimuksen.

Euroopan neuvoston katsomoturvallisuusyleis-
sopimuksen tavoitteena on sopimuksen 2 artiklan
mukaan luoda turvallinen, turvattu ja lamminhen-
kinen ymparisto jalkapallo-otteluissa ja muissa
urheilutilaisuuksissa. Yleissopimukseen sisaltyy
maarayksia viranomaisten ja urheilutilaisuuksien
jarjestamiseen liittyvien yksityisten toimijoiden seka
muiden sidosryhmien toimista ja hyvista kaytannois-
ta, joilla kehitetdan yhdennettya lahestymistapaa
tilaisuuksien turvallisuuteen, turvatoimiin ja palve-
|uihin liittyen.3¢

Porttikieltojarjestelman osalta huomio kiin-
nittyy yleissopimuksen 10 artiklaan. 10 artiklan 1.
kohdan mukaan sopimuspuolet ryhtyvat kaikkiin

mahdollisiin toimiin véhentdadkseen riskia, etta
yksilot tai ryhmat osallistuvat vakivaltaisuuksiin tai
yleisen jarjestyksen hairidihin tai jarjestavat sellaisia.
10 artiklan 2. kohta puolestaan edellyttaa
sopimuspuolia varmistamaan kansallisen ja kan-
sainvalisen oikeuden mukaisesti, etta kaytossa on
tehokkaita ja riskin luonteeseen ja sijaintiin ndhden
tarkoituksenmukaisia poissulkemisjarjestelyja
vakivaltaisuuksien tai yleisen jarjestyksen hairidi-
den ehkaisemiseksi ja estamiseksi. Tama kohta on
yleissopimuksessa se, jolla on olennaisin liitynta
porttikieltojarjestelmaan, mutta sen velvoittavuus-
aste on kaytdnndssa mitaton. Vahvimmillaan se
voidaan mieltd3 enint3an valtiovallalle suunnatuksi
positiiviseksi toimintasuositukseksi.
Yleissopimuksen 3. kohdan mukaan sopi-
muspuolet tekevat kansallisen ja kansainvalisen
oikeuden mukaisesti yhteistyota pyrkiessaan var-
mistamaan, ettd ulkomailla lakia rikkoneille yksiléille
maarataan asianmukaiset seuraamukset joko siina
maassa, jossa teko on tapahtunut, tai siind maassa,
jossa he asuvat tai jonka kansalaisia he ovat.
Edelleen 10 artiklan 4. kohdan mukaan tarvit-
taessa ja kansallisen ja kansainvalisen oikeuden
mukaisesti sopimuspuolet harkitsevat, etta oikeus-
tai hallintoviranomaisille annetaan mahdollisuus
rajoittaa tallaisten henkildiden matkustamista toi-
sessa maassa jarjestettaviin jalkapallotilaisuuksiin.
Tama mahdollisuus voidaan antaa seuraamusten
maaraamisesta yleisesti vastaaville oikeus- tai
hallintoviranomaisille. Seuraamuksia voidaan maa-

34 Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at Football Matches and Other Sports

Events (CETS No. 218).

35 Kansainvalisessé ymparistdssa porttikieltosaannoksilla on kiistaton merkitys. Esimerkiksi UEFA katsoo porttikieltojarjestelman
siind maarin olennaiseksi turvallisuustekijaksi, etta se oli yksi kriteereists, joka vuoden 2020 jalkapallon EM-lopputurnauksen

hakijamaan tuli tayttaa. Tasta laajemmin Paasonen - Aaltonen - Karjalainen 2015, s. 26.

36 Katsomoturvallisuusyleissopimuksen johdosta myés kokoontumislakiin tulee muutoksia. Kokoontumislain 12 §:n mukaan turval-

lisuutta, turvatoimia ja palveluja koskevasta yhdennetysta lahestymistavasta jalkapallo- otteluissa ja muissa urheilutilaisuuksissa

tehdyssa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa (CETS No. 218) tarkoitettujen yleisétilaisuuksien jarjestamiseen osallistuvien

tahojen on laadittava monitoimijaisia turvallisuus- ja pelastussuunnitelmia, joita tulee testata ja parannella saannéllisissa yhtei-

sissa harjoituksissa. Kokoontumislain 20 §:ss& puolestaan jatkossa saadetaan, etta poliisi voi lisaksi antaa ohjeita ja maarayksia

12 §n 2 momentissa tarkoitettujen harjoitusten kaynnistdmisest, valvonnasta ja hyvaksymisesta.
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rata katsojille, jotka ovat aiheuttaneet jalkapalloon
liittyvia vakivaltaisuuksia ja/tai yleisen jarjestyksen
hairioita tai myotavaikuttaneet niihin.

Yleissopimuksen 10 artikla on sitovuudeltaan
valja, eika siihen sisally oikeudellisesti velvoittavia
sopimusmaarayksia, joiden nojalla olisi saadettava
erillisista sanktioista tai seuraamuksista. Kaytannos-
s& mainittuun artiklaan ei sisally lainkaan velvoittavia
elementteja.5’

Yleissopimus ei siis edellyta jasenvaltioilta eril-
lisen porttikieltojarjestelman voimaansaattamista.

Sopimuksen 10 artikla pitaa sisallaan suomalaisen
oikeusjarjestyksen nakoékulmasta ongelmallisia
kohtia, mutta artikla antaa mahdollisuuden soveltaa
saannoksia kansallisen lainsaadannon mukaisesti.
Tahan perustuen 10 artikla tai katsomoturvalli-
suusyleissopimus ei muutoinkaan velvoita Suomea
erillisiin lainsaadantatoimiin.3® Sopimusperusteista
porttikieltojarjestelmaa ajatellen katsomoturvalli-
suusyleissopimuksen tavoitteet tukevat porttikiel-
tojarjestelman toteuttamista.

Perusoikeuksien merkitys porttikieltojarjestelmille

Edellad on useaan kertaan todettu, etta taman sel-
vityksen keskeinen kysymys on se, mahdollistaako
voimassa oleva lainsaadantd sopimusperusteisen
porttikieltojarjestelman. Niin ikaan aiemmin on
todettu, etta edellytyksia on arvioitava paaasiassa
perusoikeuksien nakokulmasta. Erityisesti perus-
oikeuksista saatavassa perustuslain 2 luvussa on
useita saadoksia, joilla on vaikutusta porttikielto-

jarjestelman oikeudelliseen arviointiin.
5.1 Keskeisimmat perusoikeussaannokset

Perustuslain 2 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edess3. Saman lain
2 momentissa sdadetdan, ettd ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakau-
muksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.3®

37 HE 45/2021 vp, s. 23.

Perustuslain 2 luvun 6 §:n 2 momentti sisaltaa laa-
ja-alaisen syrjintakiellon. S3annos itsessaan ei tunne
syrjinnan kasitetta, mutta ydinajatuksena on, ett
henkilon asettaminen muihin nahden eri asemaan
ilman hyvaksyttavaa perustetta on kiellettya.4®
Porttikieltojarjestelmaa ajatellen yhdenvertaisuus
tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sita, ettd mahdol-
lisen porttikiellon asettamisen syy ei saa olla syrjiva.

Perustuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Saman lain 3 momentissa sdaddetdan, ettd henki-
|6kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa
sadadettya perustetta.

Julkisen vallan on yhtaalta pidattaydyttava
vertikaalitasolla itse loukkaamasta naita oikeuksia
ja toisaalta luotava horisontaalitasolle eli yksityisten
toimijoiden vélille sellaiset olosuhteet, joissa ndma

38 HE 45/2021, s. 1823 pitaa sisallaan laajan argumentaation 10 artiklan soveltamisesta Suomen oikeusjarjestelman mukaisesti

eika sen tarkempi lapikdyminen ole tassa yhteydessa mahdollista.

39 Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 8 §&n mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,

vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,

seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se

henkiloa itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

4% Ojanen - Scheinin 2004.
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perusoikeudet nauttivat suojaa myds yksityisia
loukkauksia vastaan.4! Porttikieltojarjestelmaa aja-
tellen mainittu perustuslain sdannos on merkittava
erityisesti sen 3 momentin mukaan, jossa saadetaan,
ettd "henkilskohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua - - ilman laissa saadettyd perustetta.”
Henkildkohtaisen koskemattomuuden kohdalla
on syyta palata sisdministerion raporttiin kirjat-
tuun oikeusministerién asiantuntijan lausuntoon.
Oikeusministerion edustaja viittasi lausunnossaan
sopimusperusteiseen porttikieltojarjestelmaan
rinnastuvaan kysymykseen, johon eduskunnan
perustuslakivaliokunta otti kantaa kokoontumislain
sadatamisen yhteydessa. Valiokunta totesi tuolloin,
etta jarjestyksenvalvojien valtuus tarkastaa tilaisuu-
den osanottajia ei voi perustua sopimuksenvarai-
seen jdrjestelyyn, jossa katsoja sitoutuu lippuehtojen
nojalla porttikiellon maardamisen mahdollisuuteen.
Oikeusministerion asiantuntijan mukaan portti-
kieltojarjestelmasta olisi perustuslakivaliokunnan
kantaan viitaten valttamatonta saataa lain tasolla.42
Lausuma, johon oikeusministerion asiantuntija
on viitannut, on kokoontumislain muuttamisen yh-
teydessa annettu perustuslakivaliokunnan mietintd
PeVM 13/1998. Kysymys koski yleisétilaisuuksien
yhteydessa tehtavia sopimukseen perustuvia hen-
kilontarkastuksia, joissa tavaratarkastuksen lisaksi
myos tilaisuuden osanottajat tarkastettiin vaattei-
den p&alta tunnustelemalla. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiotaan siihen, etta kansainvaliset
urheilujarjestot tai suurissa konserteissa esiintyvat
taiteilijat saattoivat edellyttaa jarjestajalta tallaisen
tarkastuksen tekemista. Perustuslakivaliokunta
paatyi kannanottoon, jonka mukaan mietinnon
laatimishetken mukaisen yleisétilaisuuksien tarkas-
tuskaytannon katsottiin perustuvan sopimuksen-

41 HE 309/1993 vp, s. 47.

42 Sisaministerid 2014, s. 49.

varaiseen jarjestelyyn eiké sille ollut lainsaadannén
tukea. Valiokunnan kasityksen mukaan tallaisesta
tarkastusoikeudesta oli valttamatonta saataa lain
tasolla. Tata edellytti mietinnon aikana voimassa
olleen hallitusmuodon 6 §:n 3 momentti43, jonka
mukaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadet-
tya perustetta.44

Perustuslakivaliokunnan lausumaa voidaan
pitaa sopimusperusteisen porttikieltojarjestelman
oikeudellisen arvioinnin nakdkulmasta painavana
argumenttina sitd vastaan, ett3 jarjestelman to-
teuttaminen olisi sopimusperusteisesti mahdollista.
Tasta argumentista johtuen siita olisi saadettava
lain tasolla.

Oikeusministerion asiantuntija on sisaministeri-
Slle antamassaan lausumassa perustuslakivaliokun-
nan mietintddn viitaten siis nostanut esiin kriittisen
nakdkulman, jonka voi jo itsessadan katsoa edella
kerrotuin perustein muodostavan perusoikeuksia
loukkaavan kriteerin sopimusperusteiselle portti-
kieltojarjestelmalle. Molemmissa tapauksissa on
kysymys samasta perusoikeudesta eli oikeudesta
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.

Sopimukseen perustuva porttikieltojarjestelma
ja sopimuksenvarainen henkilontarkastusoikeus
ovat katsottavissa keskenaan suhteellisen analo-
gisiksi perusoikeusloukkauksiksi. Kummassakin
tapauksessa on viime kadessd kysymys yksilén
fyysisen koskemattomuuden loukkaamisesta. So-
pimuksenvaraisessa henkildntarkastuksessa louk-
kaus tapahtuu lahtokohtaisesti henkil6a vaatteiden
paalta tunnustelemalla. Porttikiellon osalta kysymys
olisi siita, etta porttikieltoon asetettua henkiloa es-
tettaisiin padsemasta sisdan urheilutapahtumaan
viimesijaisesti fyysisia voimakeinoja kayttaen.4>

45 Nykyisin vastaava perusoikeussaannds on voimassa samassa muodossa perustuslain 2 luvun 7 §:ssé.

44 PeVM 13/1998 vp, s. 5. Tarkastusoikeudesta saadetaan nykyisin kokoontumislain 4 luvun 23 §:n 4 momentissa. Viitatun lainkoh-

dan mukaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi jarjestajalla ja poliisilla on oikeus maarata jarjestyksenvalvoja tarkas-
tamaan tilaisuuden osanottajat ja ndiden mukana olevat tavarat, jos tdméa on tarpeen tilaisuuden erityisluonteen vuoksi tai on

perusteltua aihetta epailla, etta tilaisuuteen osallistuvilla on hallussaan kiellettyja esineita tai aineita

45 Oman lisansé tahan ongelmaan tuon LYTP:n 3 luvun 41§, jossa sdadetdan sisdanpaasyn estamisen edellytyksisté. Tasta ongel-

masta tarkemmin luvussa 6.2.
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Perustuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentti kuitenkin
sallii sen, ettad henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttuminen voidaan sallia, jos laissa on saadet-
ty puuttumiselle nimenomainen peruste. Lakivaraus
sisaltaa lainsaatajalle osoitetun valtuutuksen saataa
tavallisella lailla perustuslaissa tarkoitetusta paa-
saannosta joiltakin osin poikkeavia saannoksia. 4%
Porttikieltojarjestelman osalta tama tarkoittaa sit3,
ettd henkilokohtaista koskemattomuutta koskeva
perusoikeussaannos ei esta lainsaatajaa edistamas-
ta sellaista lainsdadantdhanketta, johon sisaltyisi
mahdollisuus porttikiellon maaraamiselle.

Perustuslain 2 luvun ¢ §:ss3 saadetaan lilkkumis-
vapaudesta. Liikkumisvapaus suojaa yhteiskunnan
jasenen vapautta liikkua suhteessa julkisen vallan
asettamiin kieltoihin, maarayksiin ja rajoituksiin.4’
Jokamiehen kulkemisoikeus puolestaan saatelee
likkumisvapautta |dhinna suhteessa maanomista-
jaan tai haltijaan.

Jokamiehenoikeudet eivat kuitenkaan ole voi-
massa erityiseen kayttoon otetulla alueilla. Tallaisia
ovat muun muassa pihamaat, tontit ja rakennuspai-
kat, puutarhat, viljelyksessa olevat pellot, vasta
istutetut metsaalueet, uimarannat jne. Tarkkarajaisia
omakotitontteja, puutarhoja yms. lukuun ottamatta
aina ei ole selvaa, milloin alue on otettu erityiseen
kayttoon. Ratkaisu jad monesti tapauskohtaisen
arvion varaan. Arviointiin voi vaikuttaa esimerkiksi
alueen aitaaminen, erilaiset erityiskaytosta kerto-
vat ilmoitustaulut ja muut maastossa havaittavat
seikat.4®

4% Vfiljanen 2007, s. 28.

Urheilutapahtuma jarjestetaan paasaantoisesti
erityiseen kayttoon otetulla alueella (esimerkiksi
stadion, halli, pallokentta, rata), jossa jokamiehen
kulkemisoikeus ei ole voimassa.  Nain ollen urhei-
lutapahtuma rajatulla alueella on perusoikeudelli-
selta luonteeltaan sellainen, jossa liikkumisvapautta
voidaan rajoittaa perustuslain 2 luvun 9 §&:n sitd
estamatta.4°

Perustuslain 2 luvun 12 §n mukaan jokaisella
on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita
ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estdmatta.
Ydinajatukseltaan sananvapaus on poliittinen pe-
rusoikeus. Sananvapaussaanndksen soveltamisalan
piiriin kuuluvat kaikenlaiset tiedot, mielipiteet ja
muut viestit niiden sisallosta siihen katsomatta,
missa tarkoituksessa viesteja ilmaistaan tai julkiste-
taan. Sananvapaus on valineneutraali perusoikeus,
joka tarkoittaa sit3, etta se ei ole sidottu mihinkaan
erityiseen viestinnan menetelmaan. Sananvapaus
on siten turvattu viestin ilmaisemiseen tai julkis-
tamiseen kulloinkin kaytettavastd menetelmasta
riippumatta.>®

Urheilutilaisuuksien ndkékulmasta sananvapa-
us tarkoittaa sit3, etta tilaisuuteen osallistujalla on
oikeus esittaa karkeviakin mielipiteitd esimerkiksi
urheilutapahtuman tasosta, joukkueista, urheilijois-
ta tai valmentajista.5' Sananvapaus ei kuitenkaan
suojaa epaasiallista toimintaa. Esimerkiksi rasistiset
ja muiden henkildiden kunniaa®? tai yksityiselamaa
loukkaavat huutelut ovat kiistatta sellaisia, jotka

47 Liikkumisvapauteen liittyva eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/3230/2017 on havainnollinen. Poliisi pysaytti kohti

Vaasaa otteluun matkalla olleet HJK:n kannattajien kaksi linja-

autoa, tarkasti kaikkien autossa olleiden henkilsllisyyden, suo-

ritti turvallisuustarkastuksen ja tutki matkustajien matkatavarat ja linja-autot. Taman jalkeen poliisi kaannytti linja-autot takai-
sin Helsinkiin. Matkustajille ilmoitettiin perusteeksi se, ettd toisessa autossa oli kolme tai nelja henkilé3, jotka olivat aiemmin
tana vuonna tapelleet jalkapallo-ottelun yhteydessa Maarianhaminassa. Oikeusasiamies katsoi linja-autojen pysayttamisesta ja

muista toimista paattaneen komisarion toimineen vastoin poliisilain useita lainkohtia. Komisario sai oikeusasiamiehelta huomau-

tuksen.

48 EOA 2006, s. 9—10.

49 |bid. Urheilutapahtuman jarjestajan isannointioikeudesta tarkemmin alaluvussa 61 Urheilutapahtuman eri toimijoiden oikeudel-

lisen aseman hahmottelu.
50 Manninen 2004.
51 HE 20/2002 vp, s. 35.

52 Jokaisen kunnia on turvattu perustuslain 2 luvun 10 §n nojalla.
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eivat sananvapauden suojaa nauti. Porttikieltojar-
jestelman nakokulmasta sananvapauskysymykset
liittyvat ensisijaisesti rasistiseen huuteluun tai
muuhun vastaavaan kayttaytymiseen.

Perustuslain 2 luvun 13 §:n mukaan jokaisella
on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja
mielenosoituksia seka osallistua niihin. Tarkempia
sadannoksia kokoontumisvapauden ja yhdistymisva-
pauden kayttamisesta annetaan lailla.

Kokoontumisvapaus ymmarretaan pitkalti poliit-
tisena perusoikeutena, jolla turvataan kansalaisyh-
teiskunnan jarjestaytymista ja toimintaa.>3 Kokoon-
tumisvapaudella on kuitenkin myds yleisétilaisuuksia
koskeva ulottuvuutensa.>4 Kokoontumisvapauden
yleisotilaisuutta koskeva luonne kay parhaiten ilmi
kokoontumislain 19 §:sta, jonka mukaan poliisin
tehtavana on turvata kokoontumisvapauden kayt-
tamista. Poliisin tulee myds valvoa, etta jarjestdja ja
puheenjohtaja tayttavat kokoontumislain mukaiset
velvollisuutensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpi-
teisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi
yleisessa kokouksessa ja yleisotilaisuudessa.

Porttikieltojarjestelman osalta edella kasitellyt
perusoikeudet ovat sellaisia, joilla suojataan tiettyja
yhteiskunnan keskeisia oikeushyvia, kuten oikeutta
yhdenvertaisuuteen, koskemattomuuteen, sanan-
vapauteen, liilkkumisvapauteen ja kokoontumisva-
pauteen.

Perustuslain 2 luvun 22 § velvoittaa julkista val-
taa turvaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisen. Perustuslain 2 luvun 22 § ei sisalla
edellisten lainkohtien tapaan yksittaista oikeushyvaa
suojaavaa kaskya tai kieltoa. Saannds on julkiselle
vallalle annettu toimeksianto perus- ja ihmisoikeuk-
sien yleisesta turvaamisvelvollisuudesta. Saannds
on epaitsenainen, ja se tulee sovellettavaksi vain

53 Tuori 2004.
54 HE 309/1993, s. 59.

55 HE 309/1993 vp, s. 75.
56

yhdessa jonkin nimenomaisen perusoikeussaannok-
sen tai ihmisoikeusmaarayksen kanssa.
Sopimusperusteisen porttikiellon kannalta
2 luvun 22 &:ll3 on kuitenkin oma merkityksensa.
Tama merkitys korostuu niin, ettd hallituksen esi-
tyksessa todettiin perusoikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen vaativan usein julkiselta vallalta aktii-
visia toimenpiteita esimerkiksi oikeuksien suojaami-
seksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi oikeuksien kayttamiselle.55
Konkreettisena esimerkkina voidaan todeta, etté jos
esimerkiksi sopimusperusteisen porttikiellon kat-
sottaisiin loukkaavan perusoikeuksia, olisi julkisella
vallalla toimintavelvoite puuttua naihin loukkauksiin.

5.2 Saksan valtiosddntétuomioistuimen
porttikieltoa koskeva ratkaisu

Perusoikeuspunninnan yhteydessa on vield syyta
nostaa esiin urheilun kontekstissa kaytya syvallista
perusoikeuspunnintaa sisaltava Saksan valtiosaanto-
tuomioistuimen ratkaisu 1 BvR 3080/09. Mainitussa
ratkaisussa jalkapallokannattaja oli osallisena Bun-
desliiga-ottelun jalkeen hairickayttaytymiseen noin
80 muun Bayern Miinchenin kannattajan kanssa.
Hairiokayttaytymisen kohteena oli ottelutapah-
tumassa Bayern Minchenin vastustajana olleen
MSV Duisburgin kannattajat. Tapahtumien tarkkaa
kulkua ei onnistuttu selvittdmaan, mutta tiedossa
oli tilanteen eskaloituminen siten, etta ainakin yksi
henkils sai fyysisia vammoja ja yksi auto vaurioitui.

Ottelutapahtumassa hairiota aiheuttanut
kannattaja ei saanut rikossyytetta, mutta hanelle
maarattiin porttikielto otteluihin.5¢ Kannattaja
vetosi siihen, ett3 porttikielto loukkasi hdnen perus-
oikeutenansa turvattua yhdenvertaista kohteluaan,
silla Saksassa jalkapallotapahtumilla on yleisesti

Saksassa seurat voivat maarata katsojia koskevan stadionkiellon. Stadionkielto voidaan maarata lievemmissa hairiotapaukissa

koskemaan yhta stadionia. Mikali katsoja syyllistyy ottelutapahtumassa rikokseen, on stadionkielto mahdollista maarata koske-

maan useampaa stadionia ja vakavimmissa tapauksissa se voi olla valtakunnallinen, jolloin paasy evataan kaikille Saksan sta-

dioneille. Perustuslakituomioistuimen ratkaisu 1 BvR 3080/09 perusteluineen ja lakiviittauksineen on nahtavilla sivulla: https:/
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/04/rs20180411 1bvr308009.html
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olennaista merkitysta yksildiden sosiaalisen elaman
ja yhteisoon kuulumisen kannalta. Valtiosaantotuo-
mioistuin katsoi, ettei porttikielto ollut valittajan
perusoikeuksien nakokulmasta kohtuuton, silla
kannattajan hairiokayttaytymisesta oli kiistatonta
nayttoa.

Perusoikeuskysymyksena valtiosaantdtuomiois-
tuimen ratkaisu on merkittava erityisesti siksi, etta
ratkaisussa tilannetta punnittiin perusoikeuksien
horisontaalivaikutuksen nakokulmasta. Perusoi-
keuksien horisontaalivaikutuksella tarkoitetaan
perusoikeuksien vaikutusta yksityisten oikeussub-
jektien keskinaisissa oikeussuhteissa. Tama selvi-
tyksen osalta talldin kysymys on urheilutapahtuman
jarjestajan ja urheilutapahtumaan lipun ostaneen
yksityisen henkilon perusoikeusaseman arvioin-
nista. Yksinkertaistetusti todeten kysymys on siit,
missa laajuudessa urheilutapahtuman jarjestajalla
on oikeus evata sisaanpaasy yksityiseltd kuluttajan
asemassa olevalta henkildlta.

Saksan valtiosaantotuomioistuimen ratkaisuun
sisaltyy merkittava kannanotto sen puolesta, etta
porttikieltojarjestelmé ei rajoita kielletyll3 tavalla
yksilén perusoikeusasemaa. Saksalainen perus-
oikeuskeskustelu on huomionarvoinen Suomen
oikeusjarjestyksen kannalta, silla perusoikeuksien
horisontaalivaikutuksen kehittyminen juontaa juu-

57 Norr 2019, s. 364.

rensa monin osin nimenomaan Saksaan.5” Saksan
esimerkin sisaltamaa oikeusohjetta pohdittaessa on
kuitenkin olennaista kiinnittaa huomiota siihen, etta
niin sanottu stadionkielto perustuu laintasoiseen
sdantelyyn, ei sopimusperusteiseen jarjestelmaan.
Nain ollen valtiosdantdtuomioistuimen ratkaisusta
ei voida tehda paatelmia sopimusperusteisen port-
tikieltojarjestelman sallittavuutta arvioitaessa. Jos
taas porttikiellosta olisi tarkoitus saataa lailla, olisi
Saksassa annettu ratkaisu hyodyllinen seka lakia
sdadettiessa etta sitd mydhemmin tulkittaessa.

5.3 Perusoikeussiinnoksisti kokoavasti

Edella lapikaydyt perusoikeussdannokset ovat so-
pimusperusteisen porttikiellon kannalta kaikkein
merkittavdmmat. Perusoikeuksien moniulottuisuu-
desta johtuen niiden tyhjentava avaaminen ei tassa
yhteydessa ole mahdollista. Lapikaynnissa on kui-
tenkin pyritty luomaan riittava kuva siita, miten pe-
rusoikeussensitiivinen kysymys sopimusperusteinen
porttikieltojarjestelma on. Tassa kohdin on tarpeen
muistuttaa erityisesti siita, ettd perustuslain 2 luvun
7 §:ssé turvattu henkildkohtainen koskemattomuus
muodostaa jo itsessaan esteen sopimusperusteisel-
le porttikieltojarjestelmalle, ellei tallaisen toiminnan
mahdollisuudesta laintasolla ole toisin sdadetty.
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Kokoontumislain ja yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain merkitys porttikielto-

jarjestelmain

Luvussa 5 Perusoikeuksien merkitys porttikielto-
jarjestelmalle kasitellyt perusoikeuskysymykset
nostivat esiin erityisesti sen, etta sopimusperus-
teiseen porttikieltojarjestelmaan liittyy useita pe-
rusoikeudellisia haasteita. Naista merkittavimmaksi
muodostui se, ettd porttikiellolla ja erityisesti sen
toimeenpanolla on valitén yhteys perustuslain 2
luvun 7 §:n 3 momentin mukaiseen henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen. Perusoikeustarkastelun
yhteydessa kavi kuitenkin ilmi, ettd sdannokset
pitavat sisallaan lakivarauksia eli perusoikeuksia on
mahdollista rajoittaa, jos rajoituksista on sdadetty
lailla.

Ennen siirtymista olennaisimpiin lakeihin on
syyta pyrkia hahmottamaan se, kenen oikeusase-
maan porttikieltojarjestelmalla olisi suuri vaikutus ja
minkalainen oikeudellinen asema naille osapuolille
lainsdddannoén perusteella rakentuu.

6.1 Urheilutapahtuman eri toimijoiden oikeu-
dellisen aseman hahmottelu

Suomen olosuhteisiin suunniteltavaa sopimusperus-
teista porttikieltojarjestelmaa voidaan oikeudellises-
ta nakokulmasta pyrkia hahmottamaan kolmen eri
osapuolen nakdkulmasta.

Naita osapuolia ovat: 1) katsoja, 2) tapahtuma-
jarjestaja ja 3) jarjestyksenvalvoja.

Katsoja on oikeudelliselta statukseltaan aina
yksityishenkil6 ja tapahtumajarjestaja kaytannén
tasolla ldhes poikkeuksetta elinkeinonharjoittaja.
Nain ollen urheilutapahtuman kontekstissa katsoja
ja tapahtumajarjestaja ovat oikeusasemaltaan yksi-
tyisia toimijoita. Jarjestyksenvalvojan asema on sen
sijaan oikeudellisessa katsannossa monisyisempi.
Jarjestyksenvalvoja toimii ainakin suuremmissa

58 Halila - Norros 2017 s. 281.
59 Halila 2020, s. 33.

0 Halila - Norros 2017, s. 395.

urheilutapahtumissa turvallisuuspalveluja tarjoavan
yhteison lukuun. Tallaiset yhteisot ovat luonteeltaan
elinkeinonharjoittajayhteisoja. Nain ollen turvalli-
suuspalveluiden tarjoajat asettuvat katsojan ja
tapahtumajarjestajan tapaan julkinen - yksityinen
-jaottelussa yksityiseksi toimijaksi, mutta kuten tassa
luvussa kay jatkossa ilmi, niin tehtavan luonne muut-
taa rooliin tassa katsannossa toiseksi.
Yleisctilaisuuksien yhteydessa katsojan oikeu-
dellisen aseman hahmottamiselle ei l6ydy juurikaan
suoraa lainsdadannollista tukea. Katsojiin ei voida
sdanndnmukaisesti kohdistaa kurinpitotoimia, jo-
ten arvioitavaksi voi tulla esimerkiksi rasistisessa
tapauksessa kunnianloukkausrikoksen tunnusmer-
kiston tayttyminen.58 Katsojan asemaa kuluttajana
saatelee kuluttajansuojalaki. Selvaa tietysti on,
etta katsojan kayttaytyminen on alisteista tietyille
yleislaeille kuten rikoslaille (39/1889), jarjestyslaille
(612/2003) ja osin myds kokoontumislaille seka
yksityisista turvallisuuspalveluista annetulle laille.
Taman selvityksen keskeisen kysymyksen na-
kokulmasta myos sopimusoikeudellinen saantely
on merkittavassa roolissa. Paasylipun hankinta
merkitsee sopimusta tapahtumajarjestajan ja paa-
sylipun hankkineen valilla. Sopimuksen ehdot ovat
vakiosopimusoikeuden oppien mukaisesti sitovia,
jos ne on painettu paasylippuun tai jos niihin on ollut
mahdollisuus tutustua esimerkiksi verkkokaupasta
lippua hankittaessa.5? Paasylipussa on oltava aina
maininta, jos kysymys on poikkeavista ehdoista,
kuten siita, mita varusteita katsomoon saa tuoda.®®
Selvaa on, ettd sopimusehdot eivat saa olla
kohtuuttomia. Kuluttajansuojalain (38/1978) 3 luvun
1 §&:n mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa
kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa,
jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vai-
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kuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava
kuluttajien kannalta kohtuuttomana. Mikali sopimus-
perusteinen porttikieltojarjestelma olisi kaytossa,
tasta jarjestelmasta ja siita johtuvista mahdollisista
seuraamuksista olisi luonnollisesti tehtava lippueh-
doissa tarkka selko. Kuluttajansuojalailla saattaisi
olla erityistd merkitysta ainakin teoreettisesti esi-
merkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa kausikortin
haltijalle maarattaisiin porttikielto sarjakauden
alussa ja lippuehdoissa olisi lauseke, jonka mukaan
porttikieltotapauksessa kausikortista suoritettua
vastiketta ei palauteta kuluttajalle.

Tapahtumajarjestajan oikeudellista asemaa ei
suomalaisessa oikeudellisessa keskustelussa ole
juurikaan systematisoitu. Yksi tapa hahmottaa ur-
heilutapahtumien ja muiden yleisotilaisuuksien jar-
jestéjan asemaa on niin sanottu isédnndintioikeuden
nakdkulma. Isanndintioikeudella tarkoitetaan saksa-
laisessa oikeuskaytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa
kehittynytta konstruktiota, jonka avulla jarjestajan
asemaa on pyritty selkeyttamaan. Isannaintioikeus
koskee ensisijaisesti sellaisia urheilutapahtumia, joi-
den jarjestamiseen liittyy kaupallinen ulottuvuus. ¢’

Isanndintioikeuden ajatus lahtee riskiteo-
riasta, jonka mukaan jarjestaja on se, joka kantaa
taloudelliset ja muut jarjestamiseen liittyvat riskit.
Riskiteorian mukainen ajattelu tuo mukanaan mah-
dollisuuden ehdollistaa katsojan sisaanpaasy ur-
heilutapahtumaan sopimusehtoihin sitoutumalla.?
Kaytannossad Suomen oikeusjarjestelma tunnistaa
tapahtumajarjestajan ilman ongelmia. Tapahtuma-
jarjestaja on se taho, jonka velvollisuutena on tehda
kirjallinen ilmoitus yleisctilaisuuden jarjestamisesta
jarjestamispaikan poliisille siten kuin kokoontumis-
lain 3 luvun 14 §:ssé on saadetty.

Suomen olosuhteisiin ja porttikieltojarjestelmaa
koskevaan keskusteluun siirrettyna isannointioikeu-
den keskeinen anti olisi ennen kaikkea siin3, etta se
kiinteyttaisi tapahtumajarjestajan asemaa suhteessa
yleisétilaisuuden jarjestajalle asetettuihin suhteel-
lisen vaativiin oikeudellisiin velvoitteisiin®3. Jotta
jarjestajalla on mahdollisuus erityisesti kokoontu-
mislaissa sdadettyjen velvoitteiden tayttamiseen,
tulisi jarjestajalla olla tata varten kaytdssaan myos
riittavat tyokalut. Isanndintioikeus tarkoittaa prag-
maattisimmillaan sita, ettd tapahtumajarjestajalla
on tapahtuman maéaraysvalta ja sen myota oikeus
sen kaupalliseen hyédyntamiseen. Olennainen
osa tapahtuman kaupallista hyddyntamista on
nimenomaan oikeus paasyn kontrollointiin, joka
tapahtumajarjestajalla on tiettyyn rajaan asti oikeus
ehdollistaa. Porttikieltojarjestelméan toteuttamisen
edellytysten arviointi on olennainen osa tapahtu-
majarjestajan vastuulle kuuluvaa tapahtumaturval-
lisuutta kehiteltaessa.

Edelld todettiin, ettd jarjestyksenvalvojat
toimivat paaasiassa yksityisia turvallisuuspalveluja
tarjoavan yhteisén lukuun. Tallaisten toimijoiden
oikeudellinen asema on t3ss3 kontekstissa yksi-
tyinen toimija. Lahtokohtaisesta yksityinen toimija
-statuksestaan huolimatta jarjestyksenvalvojan
tehtavan tosiasiallinen sisaltdé muuttaa kuitenkin
asetelman toiseksi. Perustuslain 11 luvun 124 &:n
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle. Julkisen hallintotehtavan
delegoiminen on mahdollista toteuttaa vain lailla tai
lain nojalla, ja ainoastaan silloin, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen

91 EU Report 2014, s. 25-26. Euroopan unionin raportissa isénndintioikeutta on ldhestytty urheilutapahtumien liikkuvaan kuvaan

liittyvien oikeuksien nakokulmasta. Saksassa isanndintioikeutta ei ole kuitenkaan rajattu mihinkaan tiettyyn oikeudenalaan.

Kysymysta on lahestytty niin oikeuskéytannéssa kuin -kirjallisuudessa laajasti urheilutapahtumaan liittyvia oikeuskokonaisuuksia
koskevana systematisointina. Tastda enemman esim. Hilty - Henning - Bodewig 2007, s. 47-48.

%2 EUJ Report 2014, s. 25—26.

%3 Pazasiassa tapahtumajarjestajan konkreettiset velvollisuudet ovat koottuna kokoontumislakiin. Urheilutapahtumissa ja erityi-

sesti jalkapallo-otteluissa tapahtumajarjestajan (paasaantoisesti kotijoukkue) vastuu on kuitenkin laajempi. On jopa keskusteltu
siitd, onko tapahtumajarjestajan vastuu tuottamusperusteen sijaan ankaraa vastuuta. Tahan kysymykseen on paneutunut erityi-

sesti Lindholm 2014.
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vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Julkisella hallintotehtavalla tarkoitetaan hal-
lituksen esityksessa sellaista laajaa hallinnollisten
tehtavien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi
lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden
ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja kos-
kevaan paatoksentekoon liittyvia tehtaviz.64

Perustuslakivaliokunta on arvioinut eri yhteyk-
sissa yksityisen turvallisuusalan lainsaadantoa suh-
teessa perustuslain perusoikeussdanndksiin ja hal-
lintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle
koskevaan perustuslain 11 luvun 124 §:34n (ks. esim.
PeVL 13/2010 vp, PeVL 10/2006 vp, PeVL 20/2002
vp ja PeVL 28/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on
naissa arvioissaan katsonut yhtapitavasti, etta jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat
jarjestyksenvalvojien tehtavat ovat perustuslain 11
luvun 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen
liittyviin jarjestyksenvalvojien tehtaviin liittyen lailla
saatamisen vaatimus toteutuu yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain nojalla. Kokoontumis-
lain 4 luvun 18 §:ss3 sdadetaan viela taydentavasti
yleisotilaisuuden jarjestdjan oikeudesta asettaa
jarjestyksenvalvojia yleisotilaisuuteen. Nain ollen
on selvaa, etta jarjestyksenvalvojien asettaminen
yleisotapahtumiin tayttaa perustuslain 11 luvun 124
§:n mukaisen julkisen vallan delegointiin siséltyvan
lailla s3atamisen vaatimuksen.

Samalla tdma delegointi johtaa siihen, ett3
jarjestyksenvalvoja kayttaa tehtavaansa suorit-
taessaan julkista valtaa. Tama taas tarkoittaa sit3,
etta jarjestyksenvalvoja tulee sidotuksi perustus-
lain 1 luvun 2 §:n 3 momenttiin. Taman lainkohdan
mukaan julkisen vallan kaytén tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttajalla tulee aina

%4 HE 1/1998 vp, s.179.
%5 HE 1/1998, s. 74.

olla viime kaddessa eduskunnan saatamaan lakiin
palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Kaantei-
sesti tama tarkoittaa, etta viranomaiset tai sellaiset
toimijat, joille on delegoitu julkisia hallintotehtavia
perustuslain 11 luvun 124 §:n nojalla, eivat ole oikeu-
tettuja kayttdmaan toimivaltaa, jolle ei ole saatavilla
nimenomaista tukea oikeusjarjestyksesta.®5

Seuraavassa alaluvussa, Laki yksityisista tur-
vallisuuspalveluista ja kokoontumislaki, keskitytaan
tarkastelemaan sita, onko yksityisista turvallisuus-
palveluista annetusta laista tai kokoontumislaista
|6ydettavissa perustuslain 11 luvun 124 §&:n tarkoit-
tamalla tavalla oikeusjarjestyksen tukea sopimuspe-
rusteiselle porttikieltojarjestelmalle. Kysymys on siis
siita, miten yleisotilaisuuksia saateleva kokoontumis-
laki ja yleisatilaisuuksien turvallisuuteen olennaisesti
liittyva laki yksityisista turvallisuuspalveluista suh-
tautuvat sopimusperusteisen porttikieltojarjestel-
man mahdollisuuteen.

6.2 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista ja
kokoontumislaki

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (LYTP) on
mielenkiinnon kohteena tassa selvityksessa sen
johdosta, etta lain 3 luvussa sdadetaan jarjestyk-
senvalvojista ja heidan toiminnastaan.®® Jarjes-
tyksenvalvojien toiminnan peruste ja toimivalta
yleisotilaisuuksissa pohjautuvat kokoontumislain
4 luvun 17 ja 18 &:iin.

Kokoontumislain 4 luvun 17 §:n mukaan ylei-
sen kokouksen ja yleisotilaisuuden jarjestajan on
huolehdittava jarjestyksen ja turvallisuuden saily-
misestd seka lain noudattamisesta tilaisuudessa.
Saman lain 4 luvun 18 §:ssé puolestaan sdadetaan
yleisen kokouksen tai yleisétilaisuuden jarjestajan
oikeudesta asettaa jarjestyksenvalvojia yleiseen
kokoukseen tai yleisotilaisuuteen. Laissa on tassa

%6 Selvyyden vuoksi todetaan, etti kokoontumislain mukaisissa yleisétilaisuuksissa turvallisuudesta vastaavat LYTP:n 3 luvussa

tarkoitetut jarjestyksenvalvojat. Saman lain 2 luvussa mainittuja vartijoita ei voida asettaa vastaamaan yleisotilaisuuden jar-
jestyksesta ja turvallisuudesta. Taman vuoksi téssa selvityksessa ei mydskaan kasitella LYTP:n 2 luvun 15 §&n mukaisia vartijan

oikeuksia vartioimisalueelle paasyn estamiseen ja alueelta poistamiseen.
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kohdin viittaus, jonka mukaan oikeudesta asettaa
jarjestyksenvalvojia yleisotilaisuuksiin saadetaan
yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa.
Kokoontumislain jarjestyksenvalvojien asettamista
koskevaa lainkohtaa vastaava sisallltdan identtinen
s3annés 18ytyy LYTP:n 3 luvun 26 §:sta.%7

Porttikieltojarjestelmassa on kirjoitetun lain
kontekstiin sijoitettuna kysymys sisaanpaasyn es-
tamisesta.%8 LYTP:n 3 luvun 41§:n mukaan jarjestyk-
senvalvojalla on oikeus estaa paasy toimialueelleen
henkil6lta:

1) jonka péihtymyksen, kdyttdytymisen, aikaisemman
kayttdytymisen tai varustautumisen perusteella
on syytd epaillé vaarantavan siellé jérjestysta tai

turvallisuutta;

2) joka ei tdytda pdadsyn edellytykseksi asetettua
ikarajavaatimusta tai muita ehtoja, jotka laissa tai
sen nojalla annetuissa madrdyksissd on asetettu
jarjestyksenvalvojan toimialueelle padasemiseksi
tai jotka tilaisuuden jarjestdjé tai alueen haltija on

asettanut sinne padsemiselle; tai

3)jonka on syyta epailla pitavan hallussaan esineitd
tai aineita, joiden hallussapito siellé on lain taikka
tilaisuuden jarjestdjan tai poliisin asettamien ehtojen

mukaan kielletty.

Sopimusperusteisen porttikiellon osalta mielen-
kiinto kohdistuu kohdan 2) mukaisiin ehtoihin, jotka
tilaisuuden jarjestaja tai alueen haltija on asettanut
jarjestyksenvalvojan toimialueelle paasemiselle.
Ensilukemalta olisi houkuttelevaa ajatella, etta
tilaisuuden jarjest3jalla olisi oikeus ohjeistaa jarjes-
tyksenvalvojia estamaan sisdanpaasy esimerkiksi
nimeamalla etukateen henkilt, joilla on jarjestajan
asettama porttikielto. Tarkemman tarkastelun pe-
rusteella kay kuitenkin ilmi, etta LYTP:n 3 luvun 41§
ei tallaiseen tarkoitukseen sovellu.4?

Tilaisuuden jarjestajan tai alueen haltijan aset-
tamilla ehdoilla tarkoitetaan esimerkiksi ravintoloi-
den kayttamaa ikaraja-’°, pukeutumis- tai muuta
asiakasvalintaoikeuteen perustuvaa ehtoa. Tasta
on perusteltua tehda johtopaatos, etta jarjestajan
tai alueen haltijan asettamat ehdot voivat olla ai-
noastaan kollektiivisista syistd annettuja. Erikseen
nimetyn henkilon sisdanpaasyn estamiseen ei ta-
pahtumajarjestajalla tai alueen haltijalla ole oikeutta.

LYTP:hen ei ole sisallytetty mahdollisuutta
antaa henkilolle yleista porttikieltoa jarjestyksenval-
vojan toimialueelle. Tama tarkoittaa sit3, ett3 aiempi
kayttdytyminen tai varustautuminen ei saa johtaa
kategoriseen paasyn estamiseen, vaan sisdanpaasyn
kieltamisen edellytysten arviointi on aina tehtava
tapauskohtaisesti erikseen.”! Lain esitoissa paino-
piste on siirretty tilanneherkkaan arviointiin, jossa
jarjestyksenvalvojan tulee arvioida siséanpaasyn

%7 Jarjestyksenvalvojia voi asettaa [muun ohella] yleisen kokouksen ja yleisétilaisuuden jarjestsja kokoontumislaissa tarkoitettuun

yleiseen kokoukseen tai yleisotilaisuuteen.

%8 Valittua terminologiaa on kasitelty alaluvussa 2.2. Kirjastolaki ja arpajaislaki.

%9 Oletettavaa on, etta sisaministeridlle asiasta lausunut oikeusministerién asiantuntija on tunnistanut saman ongelman todetes-

saan, etta "porttikiellon perustaminen jarjestyksenvalvojista annetun lain 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin tilai-

suuden jarjestéjan asettamiin ehtoihin olisi myds ongelmallista.” Siséministerid 2014, s. 33. Jarjestyksenvalvojista annettu laki
on sittemmin kumottu, mutta jarjestéjan asettamia ehtoja koskeva lainkohta sisaltyy nykyisin samansisaltoisena yksityisista

turvallisuuspalveluista annetun lain 3 luvun 41 §:aan.

79 HE 138/2004 vp, s. 22, jossa tarkoitetaan ikarajaa, jonka ravintola on maarittanyt liikkeen toiminta-ajatukseen siséltyvan perus-

tellun syyn johdosta.

71 HE 22/2014, s. 59. Huvitilaisuuksista annetun lain (kumottu) 14 §:n mukaan yhdistyksella tai muulla yhteisélla ja kokoontumishuoneis-

ton tai kokoontumisalueen omistajalla ja haltijalla oli oikeus maaraajaksi, enintaan vuodeksi kerrallaan, kieltaa paasy omistamassaan

taikka pysyvasti tai tilapaisesti hallitsemassaan kokoontumispaikassa toimeenpantaviin julkisiin huvitilaisuuksiin henkilolta, jonka
hanen elamantapojensa perusteella oli syyta varoa rikkovan siellé jarjestysta tai vaarantavan turvallisuutta. Kielto oli tullakseen voi-

maan alistettava poliisipiirin paallikon vahvistettavaksi. Poliisipiirin paallikké voi myos edella mainituksi ajaksi kieltda 1 momentissa

tarkoitetulta henkilolta paasyn piirissaan toimeenpantaviin maarattyihin tai kaikkiin julkisiin huvitilaisuuksiin. Lakiin sisaltynyt portti-
kieltosaannds on esimerkki kategorisesta porttikiellosta. Laki kumottiin kokoontumislain saatamisen yhteydessa. Kokoontumis-

lakiin porttikieltosaannosta ei otetty, silla sen katsottiin kayneen vahaisen sovellettavuuden takia tarpeettomaksi.

SELVITYS URHEILUTAPAHTUMIEN SOPIMUSPERUSTEISESTA PORTTIKIELTOJARJESTELMASTA

edellytysten esteita padasiassa sisdanpaasyhetken
tilanteen mukaisesti. Jarjestyksenvalvojalla on kui-
tenkin oikeus paasyn epaamiseen ilman tilannekoh-
taista harkintaa silloin, jos paasyn estamisen syyna
on esimerkiksi ravintolassa aiemmin aiheutettu
vakivaltavalikohtaus.”?

Sopimusperusteisen porttikieltojarjestelman
nakdkulmasta ongelmaksi muodostuu myds se,
etta sisdanpaasyn estamisoikeus koskee ainoastaan
jarjestyksenvalvojan toimialuetta.”3 Lain esityot viit-
taavat vahvasti siihen, ettéd aiempi kayttaytyminen
-kriteeria voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun ai-
empi kayttaytyminen on tapahtunut juuri kyseisella
jarjestyksenvalvojien toimialueella. Lain sanamuoto
ja lain esityot eivat sinallaan ota suoraa kantaa tahan
kysymykseen. Lain esitdissd todetaan talta osin
seuraavasti: "Esimerkiksi vakivaltavélikohtauksen
ravintolassa aiemmin aiheuttaneen henkildn paasyn
estamisen kynnys olisi erittdin matala.”

Valitun ilmaisun "vékivaltavalikohtauksen ravin-
tolassa aiemmin aiheuttaneen henkilén” on perustel-
tua katsoa viittaavan siihen, etta vakivaltakohtaus on
pitanyt aiheuttaa juuri kyseisessa ravintolassa, johon
asiakas on pyrkimassa eli tietyn jarjestyksenvalvojan
toimialueella. Esimerkin perusteella sellainen vaihto-
ehto, jossa ravintola estaisi sisaanpaasyn henkildlta,
joka on aiheuttanut hairiota jossain toisessa ravin-
tolassa, ei siten nayta mahdolliselta.”4 Ravintolaesi-
merkki voidaan siirtaa sellaisenaan koskemaan myés
yleisotilaisuuksia, koska seka ravintolatoiminnan ja

yleisotilaisuuksien paasyn estamiskriteeri perustuu
LYTP:n 3 luvun 41 §:3an.

Urheilukatsomon porttikieltojarjestelmaa sil-
malla pitaden edella esiin nostettuun kysymykseen
on suhtauduttava vakavuudella. LYTP ei nayta
mahdollistavan sisddnpadsyn estamista, jos hairid-
kayttaytyminen on tapahtunut muussa ymparistossa
kuin sisaanpaasyn estamisen edellytyksia punnitse-
van jarjestyksenvalvojan toimialueella.

Sopimusperusteista porttikieltojarjestelmaa
ei kdytdnnodssa ole mahdollista panna taytantédn
tarkoituksenmukaisesti vallitsevassa lainsdadan-
toymparistossa, jossa sisdanpaasy voidaan estad
ainoastaan tietylla jarjestyksenvalvojan tarkkarajai-
sella toimialueella, kuten esimerkiksi stadionilla tai
tietyn seuran otteluissa. Tama problematiikka on
ymmarrettavissa seuraavan esimerkin avulla:

Kannattaja X aiheuttaa hdiriéta kotijoukkueena
olevan seura Y:n ja vierasjoukkueena olevan seura
Z:n vdlisessd ottelussa. Kannattaja X poistetaan
tapahtumasta ja seura Y langettaa kannattaja
X:lle sopimusperusteisen porttikiellon seura Y:n
otteluihin kolmen kuukauden ajaksi. Seurat Y ja
Z kohtaavat sarjaohjelman mukaisesti uudelleen
kahden kuukauden kuluttua seura Z:n kotikentallé.
Vaikka kannattaja X:lla on porttikielto seura Y:n
otteluihin, ei kannattaja X:n sisGdnpddsyd voida
estdd nyt kotijoukkueena olevan seura Z:n otteluun.
Témé johtuu siitd, ettd kriteerind oleva aikaisempi
hairickayttaytyminen on ilmennyt muualla kuin seura

Z:n jarjestyksenvalvojien toimialueella.

72 LYTP ja sitd koskevat esitydt ovat jossain maarin sekavia sen suhteen, milloin jokin toimivaltaperuste on kaytettévissé ravinto-

lassa ja milloin yleisotilaisuuksissa.

7% Toisin kuitenkin Hautamaki 2016, s.108. Hautamaki katsoo vaitoskirjassaan, etté asiakkaan ja tilaisuuden jarjestajan valiseen yksi-
tyisoikeudelliseen sopimussuhteeseen perustuva porttikieltojarjestelma on toteutettavissa jarjestyksenvalvojan nykyisin toimi-

valtuuksin eika aiheuttane tarvetta valtionsaantooikeudelliseen tarkasteluun. Hautamaki kuitenkin nayttaa jattaneen huomiotta

sen, mitd perustuslakivaliokunta on nostanut esiin mietinnésséan 13/1998 henkildtarkastuksen sopimuksenvaraisuudesta ja lailla
sastamisen vaatimuksesta. Hautaméaki ei myoskaan naytéd huomioivan LYTP:té koskeneeseen hallituksen esitykseen, jossa on

nimenomaisesti suhtauduttu kielteisesti kategorisen porttikiellon langettamiseen.

7

N

Poliisilain (872/20m) 2 luvun 10 §:n mukaan poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hanen uhkaustensa tai muun kayt-

taytymisensa perusteella on perusteltua syyta olettaa tai hanen aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on todennakaista, etta

han syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomat-
tavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Poliisimiehella on oikeus poistaa esimerkiksi stadiona-

lueelta 2 luvun 10 §:ssa saadetyt kriteerit tayttava henkild. Tapahtumaturvallisuutta ei kuitenkaan voida perustaa poliisin toimivallan

varaan, vaan tapahtumajarjestaja on kokoontumislain perusteella aina vastuussa tapahtuman turvallisuudesta. Kokoontumislain
20 §&n perusteluissa todetaan, ettd pykalan nojalla tilaisuuden jarjestamista varten annetut ohjeet ja maaraykset kohdistuvat tilai-

suuden jarjestajaan, jonka tulee huolehtia ohjeiden ja maaraysten taytantéonpanosta (HE 145/1998 vp s. 32).
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Kun lisdksi huomioidaan se, etta sisaanpaasyn kiel-
tamisen edellytysten arviointi edella esitetyin tavoin
on aina tehtava tapauskohtaisesti erikseen,”> on
selvaa, etta LYTP ei anna tukea sopimusperusteisen
porttikieltojarjestelman toteuttamiselle.

Alaluvussa 5.1 Keskeisimmat perusoikeussaan-
nokset on henkildkohtaisen koskemattomuuden
yhteydessa viitattu porttikiellon osalta ongelmaan,
joka saattaa syntya siita, etta porttikieltoon ase-
tettua henkil6a estettaisiin paasemasta sisaan
urheilutapahtumaan viimesijaisesti fyysisia voima-
keinoja kayttaen. Sopimusperusteisessa porttikiel-
tojarjestelmassa voisi syntya vaivatta tilanne, jossa
paasylipun ehdot hyvaksynyt henkild on asetettu
ehtojen mukaiseen porttikieltoon. Ongelmia syntyy
esimerkiksi silloin, kun porttikieltoon asetettu kat-
soja hankkii tai porttikiellosta huolimatta onnistuu
hankkimaan, paasylipun sellaiseen urheilutapahtu-
maan, johon kyseiselle katsojalle on langetettu port-
tikielto. Talloin katsojalla kuitenkin on sisaanpaasyyn
oikeuttava paasylippu.

Jos katsojan kayttaytyminen ei tallaisessa
tilanteessa taytad LYTP:n 3 luvun 41 §:ss3 mainittuja
kriteereja, ei jarjestyksenvalvojalla ole oikeutta es-
taa katsojaa padsemasta sisaan yleisotilaisuuteen.
Jos jarjestyksenvalvoja ryhtyisi tallaiseen esta-
mistoimeen viime kadessa voimakeinoja kayttaen,
siirtyisi jarjestyksenvalvoja talle delegoidun julkisen
vallan kayttajana sellaisen toimivallan alueelle, jossa
operoimiselle jarjestyksenvalvojalla ei ole laissa
sdadettya perustetta. Tallainen operoiminen olisi
laitonta.

Kuten todettua, niin jarjestyksenvalvojalle
on lain nojalla delegoitu oikeus suorittaa julkisia
hallintotehtavia. Taman delegoinnin myota jarjes-
tyksenvalvoja tulee sidotuksi perustuslain 1 luvun
2 §&n 3 momenttiin. Taman lainkohdan mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttajalla tulee aina
olla viime kadessa eduskunnan sdatamaan lakiin
palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Edella
kerrottu esimerkki johtaa katkeamattomalla tavalla

75 HE 22/2014, s. 59.

sithen, etta jarjestyksenvalvoja ei voi ilman lakiin
perustuvaa toimivaltaperustetta ryhtya estdamaan
katsojan sisdanpaasya, ellei kasilla ole LYTP:n 3
luvun 41§&:n mukaisia perusteita.

Lahtokohtana on, etta tapahtumajarjestéjan on
huolehdittava jarjestyksen ja turvallisuuden sailymi-
sestd seka lain noudattamisesta yleisdtilaisuudessa.
Kaytannossa tama velvoite taytetaan tapahtumajar-
jestajan asettamien jarjestyksenvalvojien toimesta.
Jarjestyksenvalvoijilla ei ole oikeutta estaa sisaan-
paasya sopimusperusteisen porttikieltojarjestelman
perusteella, joten jarjestelman merkitys menettaisi
viimeistaan tassa kohdin merkityksensa.

6.3 Yksilon oikeuksien ja yleisen turvallisuu-
den vilisesta jannitteesti

Edellad perusoikeuskysymyksia on tarkasteltu 13-
hinna sellaisen yksilon nakokulmasta, joka ainakin
teoreettisesti saattaisi tulla sitoutuneeksi sopimus-
perusteiseen porttikieltojarjestelmaan. Samoin on
kasitelty kokoontumislakia ja yksityisista turvalli-
suuspalveluista annettua lakia. Taman tarkastelun
perusteella on kdynyt ilmi, ettd sopimusperusteinen
porttikieltojarjestelma trmaa ennen kaikkea siihen,
etta perusoikeudet edellyttavat porttikieltomahdol-
lisuuden saatamista lailla.

Se, mihin ei vield aiemmin ole otettu kantaa,
on perusoikeuksien valinen jannite. Huolellinen ja
opponoivalla otteella tahan selvitykseen paneutu-
nut henkild saattaa perustellusti nostaa esiin na-
kemyksen siita, miten urheilutapahtumiin ja muihin
yleisétilaisuuksiin osallistuvan ja naihin tilaisuuksiin
liittyvia kayttaytymissaantoja noudattavan yksilon
perus- ja muita oikeuksia turvataan.

Tata aiheellista kysymysta on syyta lyhyesti
sivuta yleisotilaisuuksien jarjestyksen ja turvallisuu-
den nakékulmasta. Tahan velvoittaa myds Euroopan
neuvoston katsomoturvallisuusyleissopimus, jonka
tavoitteena on 2 artiklan mukaan luoda turvallinen,
turvattu ja lamminhenkinen ymparistd urheilutilai-
suuksissa.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessa annetussa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd "turvallisuu-
den nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen
vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa
niiden tekijat julkisen vallan kayttdgjia tai yksityisiéa
tahoja. Saannés edellyttad toimia myds rikosten
uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman paran-
tamiseksi"7®

Perustuslakivaliokunta on punninnut erityisesti
tapahtumaturvallisuutta yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden nékdkulmasta. Valiokunnan esitta-
man kannan mukaan julkisen vallan tehtavana on
taata jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen
yleisotilaisuuksissa tai toissijaisesti luoda muulla
tavoin asianmukaiset jarjestelyt siita, etta jarjestys
ja turvallisuus voidaan niissa sailyttaa.””

75 HE 309/1993 vp, s. 47

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on katsottu
sellaisiksi kollektiivisiksi oikeushyviksi, joita julkisen
vallan on edistettava. Sopimusperusteinen portti-
kieltojarjestelma ei kuitenkaan sovellu naiden oi-
keushyvien suojaamiseen. Perusoikeussensitiivinen
alue - jolla nyt kiistatta liilkutaan -, on luonteeltaan
sellainen, jonka rajoittamiseen tai laajentamiseen
ei ole sallittua tai muutoinkaan mielekasta ryhtya
yksityisten toimijoiden valisella sopimussuhteella.
Suomalaisen oikeusjarjestyksen nakokulmasta
hyvaksyttava tapa porttikieltojarjestelméan toteut-
tamiseksi on tdman mahdollistava lainsdadants.
Talldin huomioiduksi tulevat seka porttikiellon po-
tentiaalinen kohdehenkild seka ne yksildt, jotka si-
toutuvat toimimaan yleisotilaisuuksissa tilaisuuksien
edellyttamien kayttaytymissaantojen mukaisesti.

77 PeVL 44/1998 vp, s. 2—3. Myds sisdministerid punnitsi perusoikeuksia raportissaan (Sisdministerié 2014, s. 41—42). Sisdminis-
terion mukaan keskustelu on kaantynyt siihen, ettd pyritaan pitdmaan huolta vain hairikéivan henkilén oikeusturva- ja perus-

oikeuskysymyksista, mutta suuren yleison oikeudet nauttia hairiottomasta tilaisuudesta sivuutetaan. Perustuslakivaliokunnan

lausunnosta on kuitenkin nahtavilla, etta suuren yleison oikeuksia ja asemaa ei ole jatetty pohtimatta. Pro & contra -argumen-
taatio on merkittdva osa perusoikeuspunnintaa ja eri perusoikeuksien yhteensovittamiskysymykset nousevat lainsaadanto-

hankkeissa usein esiin. Yleista turvallisuutta perusoikeuksien suojaamana oikeushyvana on kasitellyt laajasti Tuori 1999.
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Yhteenveto

Taman selvityksen keskeinen tarkoitus oli antaa
vastaus kysymykseen, voidaanko Suomessa ottaa
kayttoon urheilutapahtumia koskeva sopimuspe-
rusteinen porttikieltojarjestelma. Aikaisempien
tutkimusten ja selvitysten perusteella eri intressi-
ryhmilla vaikuttaa olleensuhteellisen yksimielinen
nakemys siita, ettd porttikieltojarjestelmalle olisi
erityinen tarve.

Sopimusperusteisen porttikieltojarjestelman
toteuttaminen ei perusoikeussensitiivisyydes-
taan johtuen ole mahdollista ja se edellyttaisi
arveluttavan pitkalle venytettavaa suhtautumista
tiettyihin kriittisiin perusoikeussédanndksiin. Sopi-
musperusteisella toteuttamistavalla ei voida vaistaa
sitd ongelmaa, ettad esimerkiksi yhdenvertaisuus,
henkilokohtainen vapaus, liikkumisvapaus ja kokoon-
tumisvapaus tulevat rajoitetuksi siind maarin, etta
porttikieltojarjestelman toteuttaminen edellyttaisi
lailla s3atamista.

Perustuslain 11 luvun 124 §:n mukaan julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla. Jarjestyksenval-
vojille on delegoitu julkinen hallintotehtava seka
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain seka
kokoontumislain nojalla. Tam3 taas tarkoittaa sit,
ettd jarjestyksenvalvoja tulee sidotuksi perustus-
lain 1 luvun 2 §:n 3 momenttiin. Taman lainkohdan
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttajalla tulee aina
olla viime kadessa eduskunnan saatdmaan lakiin
palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Selvaa on,
ettd sopimusperusteinen porttikieltojarjestelma ei
talldin anna jarjestyksenvalvojalle mahdollisuutta
sisaanpaasyn epaamiseen, koska lakiin palautetta-
vissa olevaa toimivaltaperustetta ei ole kasilla.

Perustuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentti edellyt-
taa, etta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua ilman laissa sdadettya perustetta. Port-
tikielto ja viimeistaan sen fyysinen toimeenpano,
paasy estamalla, on yksiselitteisesti sellainen toimi,
jolla jouduttaisiin puuttumaan yksilon henkilokohtai-

seen koskemattomuuteen. Sopimusperusteisesti ei
ole mahdollista toteuttaa jarjestelmaa, joka puuttuisi
perusoikeuksiin, ja johon liittyvasta poikkeuksesta
on saadettava lailla.

Yksityisista turvallisuuspalveluista annettu laki
ja kokoontumislaki mahdollistavat ja jopa velvoitta-
vat tapahtumajarjestajan asettamaan yleisétilaisuuk-
siin ja nain ollen myds urheilutapahtumiin jarjestyk-
senvalvojia. Edella mainitut lait eivat kuitenkaan pida
sisallaan mahdollisuutta porttikieltojarjestelman to-
teuttamiseen tavalla, joka ilman lailla saatamista olisi
nivottavissa yhteen perusoikeussaannosten kanssa.
Yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin
ei ole sisallytetty mahdollisuutta antaa henkildlle
yleista porttikieltoa esimerkiksi tietylle stadionille,
maaratyn seuran otteluihin tai edes jarjestyksenval-
vojan toimialueelle. Tama tarkoittaa sita, etta aiempi
kayttaytyminen tai varustautuminen ei saa johtaa
kategoriseen paasyn estamiseen, vaan sisdanpaasyn
kieltamisen edellytysten arviointi on aina tehtava
tapauskohtaisesti erikseen. Kielto kategorisesta
paasyn estamisesta ilman tapauskohtaisten edelly-
tysten tayttymista tarkoittaa omalta osaltaan sit3,
etta jarjestyksenvalvojalla ei ole mahdollisuutta
estda paasya yleisdtilaisuuteen sopimusperusteisen
porttikiellon perusteella.

Edelleen huomionarvoista on, ettd LYTP:n 3
luvun 41 §:n mukaan tilaisuuden jarjestaja tai alueen
haltija voivat asettaa ehtoja, jotka yleisotilaisuuteen
pyrkivan on taytettava. Talla lainkohdalla tarkoite-
taan kollektiivisia ehtoja, jotka kohdistuvat ennalta
maarittelemattdmaan joukkoon tiettyjen sallittujen
kriteereiden perusteella. Tallaisia ehtoja voivat olla
esimerkiksi lainsdadannon edellyttamaa ikaa kor-
keampi ikarajavaatimus tai pukeutumisehto. Nimet-
tya yksiloa koskevaa paasyn estamista tilaisuuden
jarjest3ja tai alueen haltija eivat voi oikeudellisesti
tehokkaasti maarittaa.

Porttikieltojarjestelmastd on mahdollisuus
saataa lailla. Mikali yleisotilaisuuksiksi luokiteltavien
urheilutapahtumien hairickayttaytyminen lisaantyy
tulevaisuudessa siina maarin, etta tapahtumia ei ole
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mahdollista jarjestaa tavalla, joka ei vaaranna yksili-
den henkildkohtaista vapautta, koskemattomuutta
ja turvallisuutta, on kysymys ratkaistavissa ja jopa
velvollisuus ratkaista lainsaadannon keinoin. Vel-
vollisuus pohjautuu henkil6kohtaista turvallisuutta
koskevaan perusoikeuteen, jonka perustuslakiva-
liokunta on tulkinnut tarkoittavan lainsaatajalle
kohdistettua velvollisuutta taata yleinen jarjestys
ja turvallisuus.

Porttikiellon asettamisen mahdollistavaa lain-
s3adanto3 saattaa olla tarpeen arvioida myds silloin,
jos kansainvaliset urheilun kattojarjestét ryhtyvat
enenevissa maarin sisallyttdmaan arvokisojen ha-
kukriteereihin ehdon, joka edellyttaa isantamaan
lainsdadantoon sisaltyvaa porttikieltolainsaadantoa.
Tiedossa on, etta Euroopan jalkapalloliitto UEFA
vaati porttikieltokriteerin tayttymista vuoden 2020
jalkapallon EM-kisojen hakijakandidaattien kotival-

tioilta. Samalla on huomattava, ettd sopimusperus-
teinen porttikielto ei tallaiseen kriteeriin vastaisi.

Sopimusperusteisen porttikieltojarjestelman
osapuoliksi sopimusteitse sidottavien hairiota
aiheuttavien katsojien ja yleisen katsomoturvalli-
suuden valill3 on kiistatta jannite, jonka kehittymista
on syyta seurata tarkoin. Mikali kehitys yleisétilai-
suuksiksi luokiteltavien urheilutapahtumien osalta
aiheuttaa tulevaisuudessa katsomoturvallisuuteen
liittyen enenevassa maarin huolenaiheita, on kysy-
mykseen syyta puuttua lainsdadannéllisin keinoin.
Sopimusperusteinen porttikieltojarjestelma ei tata
ongelmaa ratkaise, eikd sen toteuttaminen ole
perusoikeussaanndsten, kokoontumislain ja yksityi-
sista turvallisuuspalveluista annetuin lain puitteissa
mahdollista.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista
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Suositus Suomen urheilun eettinen keskus SUEKille

Taman selvityksen perusteella Suomen urheilun
eettinen keskus SUEKia suositellaan antamaan
sidosryhmilleen ilmoitus, jonka mukaan sopimus-
perusteisen porttikieltojarjestelman toteuttaminen
ei paaasiassa perusoikeudellisista syista ole mahdol-
linen. Porttikieltojarjestelman toteuttamiselle lain-
sadadanndllisin keinoin ei kuitenkaan ole olemassa
estetta.

Samassa yhteydessa ilmoitetaan, etta tassa sel-
vityksessa ei ole otettu tietosuoja-asetuksen ja tie-
tosuojalain nakokulmasta kantaa Suomen urheilun
eettinen keskus SUEKin rooliin sopimusperusteisen
porttikieltojarjestelman rekisterinpitijana. Tahan
kannanottoon ei ole ollut syyta johtuen siit3, etta
sopimusperusteiselle porttikieltojarjestelmalle ei
ole olemassa lainsaadanndllisia edellytyksia.
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Tama selvitys on osa Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry:n vuonna 2017 aloittamaa julkaisu-
sarjaa. SUEK tuottaa tutkimuksia ja selvityksid
urheilun eettisistd kysymyksista. SUEK tarjoaa
pddtoksenteon ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun
pohjaksi tutkittua tietoa ja pyrkii ndin vaikuttamaan

eettisesti kestdvddn urheilukulttuuriin.
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Suomessa on tunnistettu tarve luoda yleisétilaisuuksia
koskeva porttikieltojarjestelma, jotta voidaan puuttua esimerkiksi
erilaiseen urheilukatsomoissa esiintyviin hairiokayttaytymisen eri
muotoihin. Porttikieltojarjestelman toteuttamisen mahdollisuuksia
on selvitetty eri tahojen toimesta. Suomen lainsdadanto ei kui-

tenkaan tunne porttikiellon kasitetta. Tassa selvityksessa kartoi-
tetaan, onko Suomessa mahdollista toteuttaa urheilutapahtumia

koskeva sopimusperusteinen porttikieltojarjestelma ja

mita juridisia toimenpiteita sen toteutus edellyttaisi.

Selvityksen urheilun sopimusperusteisesta porttikielto-

jarjestelmasta on kirjoittanut Janne Ripatti.
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