urheilun
eettinen
keskus

SUEK ry

DOPINGISTA
ANTIDOPINGIIN

Selvitys Maailman antidopingsdann6ston muutosten
vaikutuksista kansalliseen dopingvalvontaan

Marja Koponen



DOPINGISTA ANTIDOPINGIIN
Selvitys Maailman antidopingsdinndston muutosten
vaikutuksista kansalliseen dopingvalvontaan

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisist3 asioista nro 5.

Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry

Teksti: Marja Koponen
Toimitus: Marjorit Elorinne, Katja Huotari, Teemu
Japisson, Marja Koponen, Nina Laakso, Petteri

Lindblom, Susanna Sokka

Taitto: Max Salmi
Paino: Allprint Oy 2021

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista
ISSN 2489 6578 (nid.)

ISSN 2489 6586 (PDF)

ISBN: 978 952-5605-49-5 (PDF)

ISBN: 978 952-5605-48 8 (nid.)

N

SISALTO
Johdanto

Keskeiset kasitteet
Selvityksen toteutustapa

Kansallinen dopingvalvonta ennen Maailman antidopingsiannostoa

31 Antidopingtoiminnan rahoitusjarjestelma

3.2 Kilpailun ulkopuolinen testaaminen

3.3 Kansainvalinen yhteistyd

3.4 Testaustoiminnan laadunhallinta

35 Dopingvalvonnan hallintajarjestelma Antidopingpassi

Vuoden 2003 Maailman antidopingsaannéston vaatimukset ja
niiden vaikutukset dopingvalvontaan

41 Testaussuunnitelma

4.2 Rekisterdity testauspooli ja olinpaikkatietojarjestelma

4.3 Dopingtestihenkilstén toiminnan seuranta ja kouluttaminen
4.4 Naytteenottotapahtuman dokumentaatio

4.5 Testaustoiminnan lapinakyvyys

4.6 Kansainvalinen yhteistyd

Vuoden 2009 Maailman antidopingsdinnéstén muutosten
vaikutukset dopingvalvontaan

51 Testaussuunnitelma

5.2 Urheilijan biologinen passi, hematologinen moduuli

5.3 Kansainvalinen dopingvalvonnan hallintajarjestelma ADAMS
5.4 Pitkaaikaissailyttdminen ja uudelleenanalysointi

Vuoden 2015 Maailman antidopingsaanndston muutosten
vaikutukset dopingvalvontaan

61 Tutkinnalliset menetelmat

6.2 Lajikohtaiset erityisanalyysit

6.3 Urheilijan biologinen passi, steroidimoduuli ja passin hallinnoinnin muutos
6.4 Lajiliittoyhteistys

6.5 Henkiléstéresurssit

Vuoden 2021 Maailman antidopingsaanndston muutokset

71 Tutkinnalliset menetelmat

7.2 Testauspoolit

7.3 Ehdot naytteenottovilineille

7.4 Virtsan ominaispaino

75 Dopingtestihenkildstén toiminnan seuranta
7.6 Sitouttaminen ja riijppumattomuus

77 Menettelyjen sujuvuus

7.8 Kolmannet osapuolet

79 lImiantajien suojelu

Pohdintaa Maailman antidopingsaannéston vaikutuksista dopingvalvontaan

Lihteet

LIITE 1 Antidopingtoiminnan kehityksen aikajana

(3}

O O NN o O

10

n
12
12
13
13

14

14
15
16
17

17
18
19
20
21
22

23
24
24
24
24
25
25
26
26
27

32

35



'I Johdanto

"Antidopingtoiminnan tavoitteena on suojella
urheilijoiden terveyttd tarjoamalla heille mah-
dollisuus pyrkid erinomaisiin suorituksiin ilman

kiellettyjé aineita ja menetelmid”

-todetaan Maailman antidopingséannéstdssa,
jonka paivitetty versio tuli voimaan 1.1.2021 (World
Anti-Doping Agency 2021). Urheilun historiaan on
kirjoitettu lukuisia tapahtumia, kuten lagkkeiden
kayton seurauksena menehtynyt urheilija (Ljun-
qvist 2017, 1) tai valtiojohtoinen dopingohjelma,
jotka ovat ravistelleet uskoa puhtaaseen urheiluun
ja reiluun peliin (Grothe & Maennig 2017). Naiden
urheilun perusarvojen vaalimiseksi, antidoping-
toiminnan alueella tehd&an jatkuvaa, maailman-
laajuista kehittamistyota, joka konkretisoituu eri
urheilun toimijoiden hyvaksymassa Maailman
antidopingsdannéstdssa. Vuoden 2021 s33nndstdn
my&6ta myds urheilijoiden oikeuksien tunnistaminen
sisallytettiin erityiseksi osaksi sdéanndstén olennai-
sia perusteita (World Anti-Doping Agency 2021, g).

Dopingin kéytts on ilmiéna vanha. Tutkimukset
dopingin historiasta osoittavat, etts urheilussa on
kautta aikain kaytetty valmisteita suorituskyvyn
parantamiseksi tai vasymyksen vahentamiseksi
(Yesalis & Bahrke 2002; Ljungqvist 2017, 2). Antido-
pingtoiminnan kehittyminen on niin kansainvalisesti
kuin kansallisestikin usein perustunut reaktiivisiin
toimenpiteisiin dopingiin liittyvan tapahtuman tai
tapahtumaketjun seurauksena. Perusteet useille
nykyisinkin kaytdssa oleville toimintatavoille, kuten
Kielletyt aineet ja menetelmat urheilussa -luette-
lolle, erivapausmenettelylle seka laboratorioiden
akkreditoinnille, pohjautuvat menneeseen ja ovat
antaneet hyvat lahtékohdat Maailman antidoping-
saanndstén luomiselle.

Antidopingtoiminnan kannalta vuosi 1999 oli
keskeinen Maailman antidopingtoimisto WADAR
(World Anti-Doping Agency) perustamisen vuoksi.
WADA on riippumaton organisaatio, jonka paateh-
tavina on antidopingtoiminnan yhdenmukaistami-
nen, kehittaminen, yllapitdminen ja noudattamisen
seuranta Maailman antidopingsdanndstén avulla
(World Anti-Doping Agency, a; Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry). Sdannostd toimii anti-
dopingjarjestelméan runkona siséltaen itse saan-
néstdn seka sen alaiset kansainvéliset standardit ja
tekniset dokumentit (World Anti-Doping Agency
2021, g; World Anti-Doping Agency 2021). S33nnds-

t6 on luotu riittavan tarkaksi takaamaan kansainva-
lisen yhdenmukaisuuden antidopingtoiminnassa,
mutta joustamaan riittavasti sen valtiokohtaisessa
toimeenpanossa (World Anti-Doping Agency 2021).
Ensimmainen yksityiskohtainen maailmanlaajuinen
s3anndstd hyvaksyttiin vuonna 2003 ja se tuli voi-
maan vuonna 2004. Sdanndstduudistukset on tehty
vuosina 2009 ja 2015. S4ann&sté muodostetaan
yhdessa siihen sitoutuneiden urheilutoimijoiden
kanssa. Sdanndstdn valmisteluprosessiin liittyy kol-
me kuulemisvaihetta, joissa kerataan sdannostéon
sitoutuneilta urheilutoimijoilta kommentteja ja ne
sisallytetdan seuraaviin sdanndstda ja standardeja
koskeviin luonnoksiin. Vuoden 2021 uudistuspro-
sessin yhteydessd kommentteja tuli yhteensa 2
035 kappaletta ja sdannéstd hyvaksyttiin dopingia
kasittelevassa Maailmankongressissa vuonna 2019.
(World Anti-Doping Agency 2021, g). Maailman an-
tidopingsaanndstdssa on lukuisia vaatimuksia muun
muassa kansallisille antidopingorganisaatiolle, jotka
vaikuttavat dopingvalvontaan ja joiden mukaisesti
dopingvalvontaa toteutetaan.

Saannoston keskeisten muutosten vaikutuksia
dopingvalvontaan Suomessa ei ole aikaisemmin
selvitetty. Tama selvitys kasittelee Maailman anti-
dopingsaanndstdn seka sen alaisen Kansainvalisen
testaus- ja tutkintastandardin (aiemmin Kansain-
vélinen testausstandardi) saannodstduudistusten
yhteydessa tehtyja keskeisia muutoksia ja niiden
vaikutuksia kansallisen antidopingorganisaation
toteuttamaan dopingvalvontaan. Kansainvéliseen
testaus- ja tutkintastandardiin tehddan paivityksia
tarvittaessa tihedmmin kuin mita sddnnostda pai-
vitetaan. Tassa selvityksessd muutokset testaus- ja
tutkintastandardissa kuvataan saanndstdn péaivitty-
missyklin mukaisesti, vaikka muutokset olisi otettu
kayttdon aikaisemmin.

Selvityksen alussa kuvataan kansallista dopin-
gvalvontaa ja aloitettua kehittamistyéts ennen
Maailman antidopingsdanndstén voimaantuloa
seké kansallisen antidopingorganisaation muita
kehittdmistoimenpiteitd. Vuoden 2003 saanndstén
yhteydessa kuvaillaan sdannéstén kehittamista
ja verrataan muutosten vaikutuksia kansalliseen
dopingvalvontaan ennen sdannéstéa. Vuoden 2009
ja 2015 s33nndstdja verrataan edelliseen voimassa
olevaan saanndstd6n. Vuoden 2021 sdanndstdn
yhteydessa kuvaillaan keskeisia muutoksia, mutta
niiden vaikutusten tarkempi arviointi on tassa
vaiheessa liian aikaista. Selvityksessa otetaan huo-
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mioon my&s muutosten kansainvalisia vaikutuksia
seka vaikutuksia urheilijoihin. Tarkastelua tehdaan
Suomen antidopingorganisaation nakékulmasta.
Selvityksessa viitataan kaikkiin antidopingtoimin-
nan osa-alueisiin, kuten kiellettyihin aineisiin- ja
menetelmiin, erivapauksiin, dopingrikkomuksiin,
tulostenkasittelyyn, tietosuojaan, koulutukseen
ja viestintaan, mutta niihin liittyvien sdannéstoén
muutosten aiheuttamien vaikutusten tarkempaa
tarkastelua ei tass3 selvityksessa tehda. Selvityksen
yhteenvedossa pohditaan sddnnéstén muutosten
vaikuttavuutta, tarpeellisuutta sekd mahdollisuuksia
muutosten toimeenpanoon.

Selvitys on tarkoitettu kaikille antidopingtoi-
mintaan linkittyville urheilutoimijoille, urheilijoille
ja aiheesta kiinnostuneille lisddmaan avoimuutta
kansalliseen dopingvalvontaan, havainnollistamal-
la Maailman antidopingsaadnndstén muutosten
vaikutuksia ja keinoja, joilla puhdasta urheilua ja
urheilijoiden yhdenvertaisuutta puolustetaan. Selvi-
tys on tarkoitettu mahdollisena kdanndsversiona
myds muille kansallisille antidopingorganisaatioille

KESKEISET KASITTEET:

kuvaamaan antidopingsddnndstén vaatimuksia ja
toimenpiteita sekéa niiden vaikutuksia Suomessa
toteutettuun kansalliseen dopingvalvontaan ja kan-
sainvilisesti. Selvitys on tarkoitettu myds Suomen
antidopingorganisaatiolle kokoamaan s33nndstén
keskeiset muutokset ja niistd aiheutuneet toimen-
piteet seka hiljainen tieto yhteen. Selvityksesta
saatua tietoa voidaan hyddyntaa dopingvalvonnan
toteuttamisessa, tulevaisuuden valinnoissa, tulevis-
sa selvityksissa tai tutkimuksissa seka urheilijoille
ja muille toimijoille suunnatussa koulutuksessa ja
viestinnassa.

Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan
erilaisia kansainvalisia urheiluun liittyviad sopimuksia.
SUEK perustettiin vastaamaan antidopingtoimin-
nan, kilpailumanipulaation torjunnan sek katso-
moturvallisuuden ja -viihtyvyyden valtiosopimusten
toimeenpanosta. SUEKin tehtavana on vahvistaa
yhdessa muiden toimijoiden kanssa eettisesti kes-
tavaa urheilukulttuuria. (Suomen urheilun eettinen

keskus SUEK ry, c).

WADA (World Anti-Doping Agency), Maailman antidopingtoimisto: Kansainvélinen ja riippumaton organisaatio, joka perustettiin
vuonna 1999 edistdméaan, koordinoimaan ja valvomaan dopingin vastaista toimintaa urheilussa.

Maailman antidopingsdannosts: WADAnN laatima antidopingtoiminnan perusasiakirja, joka muodostaa kehyksen yhtenéisille,
urheiluorganisaatioita ja kansallisia viranomaisia koskeville antidopingkaytannaille, -séannéille ja -sdadoksille. Koostuu sadannéstosta,
sen alaisista standardeista ja teknisistd dokumenteista. Tassa selvityksessd Maailman antidopingsdanndstésta kaytetaan rinnakkain

nimitysta saannosto.

Kansallinen antidopingorganisaatio: Tass3 selvityksessa tarkoittaa tahoa, joka vastaa minka tahansa dopingvalvontaprosessin osan
kaynnistamisests, toteuttamisesta ja toimeenpanosta. Suomessa taho on Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry.

Antidopingtoiminta: Kasittaa kaikki antidopingtoiminnan osa-alueet kuten dopingtestaus, tutkinta, kielletyt aineet- ja menetelmat
urheilussa, erivapaudet, tietosuoja, tulostenkasittely, dopingrikkomukset, koulutus ja viestinta.

Dopingvalvonta: Tassa selvityksessa dopingvalvonta kasittaa dopingtestauksen, urheilijan pitkaaikaisen seurannan olinpaikkatietojar-
jestelman (tai testauspoolijarjestelman) ja Urheilijan biologisen passin avulla, tutkinnalliset menetelmét seka yhteistydn ja tiedon-
vaihdon muun muassa viranomaisten kanssa. Naytteiden pitkaaikaissailytys ja uudelleen analysointi kuuluvat myés dopingvalvonnan
keinoihin. Dopingvalvontaan siséltyvét kaikki vaiheet ja prosessit testauksen suunnittelusta dopingnéytteiden analysointiin asti.

Dopingtestaus: Dopingtestaus tarkoittaa virtsa- ja verinaytteiden keraamista kilpailuissa ja kilpailujen ulkopuolella. Dopingtestaus on

osa dopingvalvontaa.

Tutkinnalliset menetelmit: Tassa selvityksessa tutkinnallisilla menetelmilla tarkoitetaan tiedustelua ja tutkintatoimia. Tiedustella
hankitaan tietoja hyddynnettaviksi dopingvalvonnassa ja myshemmin tutkinnassa. Tutkinnalla tarkoitetaan faktojen kokoamista
mahdollisten dopingrikkomusten selvittdmisen tueksi. Tutkinnalliset menetelmét ovat osa dopingvalvontaa.

Urheilija: Tassa selvityksessa urheilijalla tarkoitetaan kansallisen tai sitéd korkeamman tason urheilijaa, joka kuuluu dopingvalvonnan

piiriin.

Huippu-urheilija: Tassa selvityksessa huippu-urheilijalla tarkoitetaan kansainvélisen tason urheilijaa. Tahan ryhméaan lukeutuvat myds
SUEK ry:n nimeamét rekisterdityyn testauspooliin kuuluvat urheilijat.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista
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2 Selvityksen toteutustapa

Selvityksen alussa perehdyttiin tieteellisiin tutki-
musartikkeleihin dopingin kaytén ja antidopingtoi-
minnan muotoutumisen historiasta. Niiden avulla
muodostettiin kuva kansainvalisen antidoping-
toiminnan tilasta aikana ennen Maailman antido-
pingsdanndstda. Kansallisen antidopingtoiminnan
historiaan syvennyttiin siita kertovan pro gradu
-tutkielman ja asiantuntijoiden kokemusten avulla.
Selvityksessd sdanndstén muutosten kuvaaminen
perustuu Maailman antidopingsdannéstéihin seka
sen alaisiin kansainvalisiin standardeihin ja teknisiin
dokumentteihin sekd Suomen antidopingsdannés-
toihin.

Saanndstén muutosten vaikutuksia kansalliseen
testaustoimintaan kuvataan Suomen antidopingtoi-
mikunta ADT ry:n sekd Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry:n toiminta- ja vuosikertomusten,
SUEKin asiantuntijandkemysten, testauksen julkis-
tettujen tilastojen sekd ADT:n ja SUEKin doping-
testaustoiminnan siséiseen kayttéén tuotettujen
tilastojen ja tunnuslukujen avulla.

Selvityksessa hyddynnettiin SUEKin toimistohen-
kildstén asiantuntijuutta monipuolisesti. Organi-
saatiosta haastateltavina asiantuntijoina toimivat

SUEKin laatup3allikkd Marjorit Elorinne, joka on
edistanyt antidopingtoimintaa vuodesta 1999 ja
SUEKin testauspaallikké Katja Huotari, joka on toi-
minut antidopingtoiminnan parissa vuodesta 2002.
Asiantuntijoina toimivat myés tutkintapaallikka
Jouko lkonen, joka on edistidnyt puhdasta ja reilua
urheilua SUEKissa vuodesta 2017 seké lakiasianjoh-
taja Petteri Lindblom, joka on toiminut SUEKissa
vuodesta 2016. Lisaksi selvityksessa haastateltiin
ennen sdanndstdn voimaantuloa kansallisessa
antidopingorganisaatiossa testauspaallikkéna toimi-
nutta Teuvo Valtasta, joka toimi antidopingasioiden
parissa vuosina 1994-2003. Organisaation ulko-
puolelta haastateltiin Suomen laboratoriojohtaja
Tina Suomista Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselta
(THL). Asiantuntijandkemykset on keratty paaasias-
sa kirjallisilla haastatteluilla.

Tilastot ja tunnusluvut kasittelevat sdanndstdn
voimaantulovuosia 2004, 2009, 2015 seka ver-
tailuna selvityksen kirjoitusvaiheessa viimeisinta
raportoitua vuotta 2019. Tieteellista tutkimustietoa
on hyédynnetty antidopingtoimintaan kehitettyjen
keinojen vaikutusten kuvaamisessa.

3 Kansalllnen dopingvalvonta ennen Maailman

antidopingsaannostoa

Suomessa dopingtestaus aloitettiin Suomen
Olympiakomitean toimesta kilpailuissa vuonna 1972
(Vatka 2005). Ensimmainen kansallinen antido-
pingorganisaatio Kansallinen Doping -toimikunta
(KDT) perustettiin vuonna 1984 (Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry, g). Opetusministerién pe-
rustaman tyéryhman selvityksen myéta antidoping-
toiminta paadyttiin siirtamaan Liikuntalaaketieteen
ja testaustoiminnan edistamisyhdistyksen, Liite ry:n
yhteydessa toimineelle Suomen Antidoping -toimi-
kunnalle vuonna 1990 (Vatka 2005).

Seuraavissa kappaleissa kuvataan kansallisen
dopingvalvonnan tilaa ja kehittamistoimenpiteits
ennen Maailman antidopingsdannéstén voimaantu-
loa, joiden seurauksena tulleet toimintamallit ovat
keskeinen osa nykyista dopingvalvontaa. Lisaksi
kuvataan kehittamistoimenpiteit, jotka ovat va-
kiintuneet s33nndstdn seurauksena ilman, etta ovat
saannoston vaatimia muutostoimenpiteita, seka
niiden vaikutuksia kansallisen dopingvalvonnan
toteuttamiseen.

3.1 Antldopmgtmmmnan
rahoitusjarjestelma

Suomalaisen urheiluhistorian suurinta dopingtapa-
usta todistettiin vuonna 2001 Lahden MM-hiihdois-
sa, joissa kuusi suomalaishiihtajaa jai kiinni kiellet-
tyjen aineiden kaytdsta. Tapahtuma osoitti tarpeen
kansallisen antidopingtoiminnan tehostamiselle.
Suomeen perustettiin valtion rahoittama, WADAnN
hallintomallin mukainen itsensinen organisaatio,
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry vuonna
2001. Lahden tapahtumat ladhes kaksinkertaisti-

vat antidopingtoimintaan suunnatun valtionavun.
(Vatka 2005). ADT aloitti toimintansa vuonna 2002
ja vastasi ensimmaisen Maailman antidopingsaan-
néston toimeenpanosta Suomessa.

Suomessa valtionapujarjestelmaa muutettiin pian
antidopingtoiminnan organisatorisen muutoksen
jalkeen vuonna 2004 niin, etta kokonaisvastuu
antidopingtoiminnasta siirtyi lajiliitoilta kansallisen
antidopingorganisaation itsenaisesti hoidettavaksi.
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(Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2003, a;
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2004).

"Hallinnollinen itsendisyys ja operatiivinen riip-
pumattomuus olivat merkittavid askeleita doping-
testauksen kehittymiselle Suomessa. Ennen rahoi-
tusjdrjestelmén muuttumista lajiliitoilla oli osaltaan
velvoite tilata dopingtestejd, ja vain osa doping-
testauksen rahoituksesta tuli suoraan kansalliselle
antidopingorganisaatiolle. Kyseinen menettely oli
haastavaa tehokkaan, oikein kohdennetun ja oikein
gjoitetun kansallisen testauksen suunnittelemiseksi
ja toteuttamiseksi, silla tarkkaa tietoa vuosittaises-
ta kokonaistestiméddrdstd ja vaadittavista resurs-
seista ei ollut.” (SUEKin laatupaallikké Marjorit
Elorinne 2020).

3.2 Kilpailun ulkopuolinen
testaaminen

Suomessa kilpailun ulkopuolinen testaaminen
aloitettiin vuonna 1985 (Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry, d). Ennen Maailman antidoping-
saénndstda urheilijat haettiin Suomessa kilpailun
ulkopuolella testiin paasaantsisesti harjoituksis-
ta ja leireilta. Sen aikainen valvontaryhma laati
ehdotuksen testaussuunnitelmasta ja testattavista
urheilijoista (Suomen Antidoping -toimikunta 1997).
Vuosina 1994-2003 kansallisessa antidopingorgani-
saatiossa myds testauspaillikkéna toiminut Teuvo
Valtanen (2020) kertoo, etta testauspaallikks teki
valvontaryhméan ehdotuksen pohjalta varsinaisen
testaussuunnitelman ja mydhemmin testaus-
paallikks seka silloiset aluevastaavat paattivat
valvontaryhméan ehdotuksen mukaisesti testien
kohdentamisesta ja ajoittamisesta. Testauspaallikké
teki kyseisille urheilijoille testimaaraykset, jotka
valvontaryhmén puheenjohtaja/lasketieteellinen
asiantuntija allekirjoitti. Yksittaisia yksilélajien
urheilijoita kutsuttiin testiin myds haastemiesme-
nettelyn avulla, jossa testimaarays toimitettiin haas-
temiehen vélityksella urheilijalle. Haastemiehen
tavoitettua urheilijan, oli urheilijalla 24 tuntia aikaa
sopia testi ja saapua testiin sovittuun paikkaan.
Urheilija sai testikutsun ohessa luettelon paikka-
kunnan testaajista, joihin han oli itse yhteydessa.
Mikali haastemies ei tavoittanut urheilijaa, palautui
testimaarays toimistolle.

"Vuosien saatossa urheilijoiden suhtautuminen
dopingtestaamiseen oli muuttunut myénteisem-
pddn suuntaan, miké loi hyvdt edellytykset Maa-

ilman antidopingsadnndstén voimaantulon myéta
aloitetulle urheilijoiden kotitestaamiselle.” (SUEKin
testauspaallikko Katja Huotari 2020).

Kotitestaamisella tarkoitetaan urheilijan kutsu-
mista dopingtestiin ilman ennakkoilmoitusta hanen
koti- tai majoitusosoitteestaan. Tallsin urheilija
voidaan hanen valintansa mukaisesti testata joko
kotona tai esimerkiksi urheilijan harjoituspaikalla.

"Kotitestaamisen aloittaminen vuonna 2006 vaa-
ti kansalliselta testausorganisaatiolta kotitestaami-
sen ohjeistuksen luomista, dopingtestihenkilstsn
(dopingtestaajat, dopingtestiavustajat ja veri-
ndytteenottajat) kouluttamista sekd urheilijoiden
informointia. Dopingtestihenkiléstén lGhettdminen
urheilijoiden kotiin vaati testauksen yhdenmukai-
suuteen ja laatuun liittyvien asioiden varmistamista
sekd yllattaviin tilanteisiin varautumista. Tahdn
tarpeeseen kehitettiin pdivystyspuhelinjdrjestelmé
vuonna 2009.” (Huotari 2020).

Elorinteen (2020) ja Huotarin (2020) mukaan
paivystyspuhelinjarjestelm3 on tana paivana
palvelu dopingtestihenkilastdlle, urheilijoille seka
kilpailunjarjestajille. Paivystyspuhelimen avulla
dopingtestihenkildstslla on taustatuki vuorokauden
ympéri, urheilijoilla tukipuhelin olinpaikkatietoihin,
testaukseen tai laakeaineisiin liittyen ja kilpailun-
jarjestajilld keino muun muassa ennatystestien
sopimiseksi.

"Jarjestelmdn kayttsénotto vaati kansallisen an-
tidopingorganisaation toimiston henkilsstéresurs-
seja pdivystyksen toteutumiseksi sekd pdivystévien
asiantuntijoiden ohjeistamista ja kouluttamista. Péi-
vystyspuhelimen yllépitaminen vaatii sitoutumista
pdivystdgjilta, silla paivystamiseen liittyva enna-
koimattomuus sitoo henkilén vuorokauden ympdri
pdivystysjakson ajan.” (Elorinne 2020).

3.3 Kansainvilinen yhteistyo

Dopingin vastaisen kansainvalisen yhteistydn
tarkeys on ymmarretty jo ennen WADAnN perusta-
mista ja Maailman antidopingsdanndstda. Suomen
valtio ratifioi muun muassa Euroopan neuvoston
dopingin vastaisen yleissopimuksen vuonna 1990.
Pohjoismainen yhteisty® alkoi jo vuonna 1984
Felles-sopimuksen myota, mika mahdollisti kilpailun
ulkopuolisen ja maiden valisen ristiin testaamisen
maailmanlaajuisesti ensimmaisend Pohjoismaissa
(Vatka 2015).
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"Suomen antidopingtoiminnan kehityksen kannalta
keskeinen kansainvélinen yhteistyé on ollut Pohjois-
mainen yhteistyé avoimen ilmapiirin luomiseksi ja
tiedon jakamiseksi.” (Elorinne 2020).

Kansainvilista yhteisty6ta kuvaa myés Interna-
tional Anti-Doping Arrangement IADA, valtioiden
vélinen sopimus, jossa kansalliset antidopingor-
ganisaatiot ovat vahvasti mukana ja jonka kautta
edistetdan parhaita antidopingtoiminnan kaytants-
ja ja kokemuksia. IADA -sopimus solmittiin vuonna
1991. (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, h).
Suomi kutsuttiin IADAR organisoimaan laatuprojek-
tiin vuonna 1998 ja liittyi IADAn jaseneksi vuonna
2000, ollen nykyisin yksi kymmenestd IADA -maas-
ta. (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, d).

"IADAn kansainvélinen laatuprojekti ja sittemmin
IADA-sopimus ovat olleet Suomen testaustoimin-
nan laadun rakentumisen kannalta merkittdva
sopimus. Kansainvdlisen yhteistyén merkitys on
vuosien saatossa korostunut entisestddn ja sillé on
keskeinen merkitys antidopingtoiminnan globaalin
harmonisoinnin ja urheilijoiden yhdenvertaisuuden
liséiéimisessd.” (Elorinne 2020).

Kansainvélisen yhteistydn tiivistymisesta viestii
my&s Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijarjests UNESCOn antidopingsopimus
vuodelta 2005 (United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization UNESCO). Suomen
valtio ratifioi sopimuksen vuonna 2007 (Suomen
urheilun eettinen keskus SUEK ry, b). UNESCOn
antidopingsopimus on maailman nopeimmin
ratifioitu sopimus (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization UNESCO).

Nykyisin kansallisten ja alueellisten antidopin-
gorganisaatioiden yhteisen3 d3nen3 toimii INADO
(Institute for National Antidoping Organizations),
joka on kansallisten ja alueellisten antidopingorga-
nisaatioiden yhteisty&elin. INADOn tavoitteena on
vaikuttaa yhdenvertaisuuden kehittamiseen antido-
pingtoiminnassa. Vaikka kansallisilla ja alueellisilla
antidopingorganisaatioilla ei ole WADAR paatsk-
senteossa virallista asemaa, voivat ne INADOn
kautta vaikuttaa WADAnN paatsksentekoon, silla ne
toteuttavat suurimman osan antidopingtoiminnas-
ta maailmassa. (Institute for National Antidoping
Organizations INADO; Suomen urheilun eettinen
keskus, j).

3.4 Testaustoiminnan
laadunhallinta

Suomessa ryhdyttiin valtion tuella rakentamaan
dopingtestauksen laatujarjestelmaa vuonna 1999
alkaneen kansainvaliseen IADA -yhteistyéprojektin
my6ta (Vatka 2005; Suomen Antidopingtoimi-
kunta ADT ry 2003, a). Projektin tarkoituksena oli
yhten3istada dopingtestaukseen liittyvid menettelyja
ja siten parantaa testauksen tehokkuutta ja laatua
(Antidoping Norge).

"Projektin tavoitteena oli luoda osallistujamaihin
I1SO 9001 -laadunhallintastandardin ja kansainvd-
lisen IADA -yhteenliittymdn luoman International
Standard for Doping Control (ISDC, ISO/PAS
18873) -standardin vaatimukset téyttdvéa doping-
testauksen laadunhallintajérjestelmd, jolla pyrittiin
varmistamaan testimenettelyjen laatu ja yhdenmu-
kaisuus niin kansallisesti kuin kansainvdlisestikin.”
(Elorinne 2020).

IADA -maat toimivat yhteistyéssd WADAR kans-
sa ja ISDC ISO/PAS 18873 -standardi toimi perusta-
na WADAnN ensimmaiselle vuonna 2003 julkaistulle
kansainvéliselle testausstandardille (Antidoping
Norge).

"Suomessa laadunhallintajérjestelmé tehosti
dopingtestauksen suunnittelua ja seurantaa sekd
yhtendisti testimenettelyjen kdytannén toteutta-
mista ja niiden raportointia sekd seurantaa mahdol-
listaen toiminnan jatkuvan parantamisen. Keskei-
nen osa dopingtestauksessa on dopingtestaajien
kouluttaminen ja heille kirjoitetut ohjeet. Osana
laatujdrjestelmdn rakentamista dopingtestaajien
kaytdanndn ohjeet koottiin testagjille suunnattuun
Dopingtestaajien kdsikirjaan jo ennen ensimmdisen
sdénnéstén voimaantuloa ja se tdaytti Maailman
antidopingsdadnndstén tullessa voimaan, sen
alaisen testausstandardin (vuodesta 2015 Kansain-
vdlinen testaus- ja tutkintastandardi) vaatimukset.”
(Elorinne 2020).

Kasikirja on tarkea osa nykyistakin dopingtes-
tauksen laadunhallintajérjestelmas ja sen avulla
yhdenmukaistetaan dopingtestimenettelyja niin
kansallisesti kuin kansainvélisesti, varmistetaan
naytteenoton menettelytapojen luotettavuus,
turvallisuus ja yhdenmukaisuus seka naytteiden
tunnistettavuus ja siten my&s testitulosten péate-
vyys ja luotettavuus. Kasikirjan avulla pyritdan myés
turvaamaan urheilijoiden oikeudet seka tyyty-
vaisyys kansalliseen testaustoimintaan (Suomen
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urheilun eettinen keskus SUEK ry 2020).

Suomen antidopingorganisaatiolle mydnnettiin
ensimmaisen kerran kansainvélinen ISO 9001 -laa-
tusertifikaatti vuonna 2004 (Suomen Antidoping-
toimikunta ADT ry 2004). Laatusertifikaatti kertoo,
ettd prosessit tayttavat niille asetetut vaatimukset
ja on osoitus siita, etta toimintaa parannetaan
jarjestelmallisesti (Det Norske Veritas Group DNV
GL).

Maailman antidopingsdanndstdn tultua voimaan
Suomessa jatkettiin laadunhallinnan tysta. Vuo-
desta 2005 kansallinen antidopingorganisaatio
on muun muassa teettanyt testatuille urheilijoille
palautekyselya. Vuodesta 2012 kysely on teetetty
kolme kertaa vuodessa etukateen maaritettyjen
kuukausien aikana testatuille urheilijoille selvitta-
maan urheilijoiden tyytyvaisyytta testaustoimin-
taan, saadakseen palautetta ja kehitysehdotuksia
toiminnan jatkuvaksi parantamiseksi. Kyselyll3 on
keratty tietoa muun muassa testaustapahtumasta,
luotettavuudesta liittyen dopingtestiin, doping-
testihenkiléstéon ja testivalineisiin, kansallisen
antidopingorganisaation asiantuntemuksesta ja
luotettavuudesta seka kehittamisehdotuksia.
(Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2009, b;
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2012). Palau-
te toiminnan arvioinnista on ollut p33s3antsisesti
erittain hyvaa niin dopingtestauksen kuin kansal-
lisen antidopingorganisaation toiminnan luotetta-
vuuden osalta (Suomen Antidopingtoimikunta ADT
ry 2011; Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry
2016; Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry
2019). Urheilijoilta saatua palautetta hyddynnetaan
dopingtestihenkildstén koulutuksessa seka testauk-
sen kehittamisessd (Suomen Antidopingtoimikunta

ADT ry 20m).

3.5 Dopingvalvonnan
hallintajirjestelma
Antidopingpassi

Testaustoiminnan omaa tietokannan hallintajérjes-
telmaa Antidopingpassia kehitettiin vuodesta 2002
ja se otettiin kokonaisuudessaan kayttéén vuonna
2004 helpottamaan testauksen hallinnan suunnit-
telua (Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2003,
a).

"Antidopingpassi muutti koko dopingtestauksen
hallinnoinnin ja muodostui kotipesdksi kansallisille
antidopingasioille aina dopingtestauksen suunnitel-

man hallinnoinnista ja toimeenpanosta seurantaan
asti.” (Elorinne 2020).

Elorinne (2020) kertoo Antidopingpassin olevan
osa laadunhallintajarjestelmas. Ennen Antidoping-
passia Suomessa ei ollut varsinaista testaustoimin-
nan tarpeisiin rastalsitya tietojen hallintajarjestel-
maa, vaan testauksen suunnitteluun ja toteutuksen
seurantaan kaytettiin paaasiassa erilaisia tauluk-
ko-ohjelmia.

"Antidopingpassin kehittGmisprosessi on ollut
nykyiselleen valtava, mutta erittdin kannattava ja
aikoinaan hyvin gjoitettu projekti.” (Elorinne 2020).

Vuoden 2003 Maailman
4 antidopingsaannoston

vaatimukset ja

niiden vaikutukset

dopingvalvontaan

Vuoden 2003 Maailman antidopings&anndsts oli
ensimmainen maailmanlaajuisesti yhteneva anti-
dopingsaannésté ja se tuli voimaan vuonna 2004.
Saannostoa taydentavat tarpeen mukaan paivitty-
vat kansainvaliset standardit, jotka vuoden 2003
s&4anndstdn yhteydessa olivat testaus-, erivapaus- ja
laboratoriostandardit seka Kiellettyjen aineiden ja
menetelmien luettelo. Standardien noudattaminen
on antidopingorganisaatioille pakollista. (World
Anti-Doping Agency 2003).

Dopingtestaus kilpailussa aloitettiin Olym-
pialaisissa jo vuonna 1968. Paatdksen kilpailujen
ulkopuolisista virtsatesteistid Kansainvalinen
Olympiakomitea KOK teki vuonna 1988. (Ljung-
qvist 2017, 2; Health Council of the Netherlands
2010). Kansainvalisen testausstandardi on edelleen
kehitetty jatkumo silhen mennessa saavutetulle
dopingvalvonnalle, jonka perustana ISDC ISO/PAS
18873-standardi toimi (Antidoping Norge).

Vuoden 2003 Kansainvilisen testausstandardin
tarkoituksena oli tehokkaan kilpailu- ja kilpailun
ulkopuolisen dopingtestauksen suunnittelu seka
naytteiden tunnistettavuuden ja koskemattomuu-
den varmistaminen urheilijalle esitetyst3 testikut-
susta lahtien siihen saakka, kunnes naytteet on
toimitettu laboratorioon analysoitavaksi (World
Anti-Doping Agency 2003, a; World Anti-Doping
Agency 2009, a).

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista
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Ensimmainen kiellettyjen aineiden luettelo
julkaistiin vuonna 1928 Kansainvalisen yleisurhei-
luliton toimesta (Ljungqvist 2017, 2). Luettelo
sisdlsi aluksi vain aineet, joiden kayttd kyettiin
laboratoriossa todentamaan (Health Council of the
Netherlands 2010). Kaytantda muutettiin vuonna
1984 (Klein 1985). KOK:n ensimmainen kiellettyjen
aineiden luettelon julkaistiin vuonna 1967 (Suomen
urheilun eettinen keskus SUEK ry, i). Nykyisin Kiel-
letyt aineet ja menetelmit urheilussa -luettelo
listaa kaikki kilpailussa ja kilpailun ulkopuolella sek3
tietyissa urheilulajeissa kielletyt aineet ja menetel-
mat. Luettelo on ainoa vuosittain paivittyva kan-
sainvalinen standardi. (World Anti-Doping Agency).

KOK:n lasketieteellinen asiantuntijaryhma aloitti
toimintansa vuonna 1992 ja loi kriteerit erivapauden
mydéntamiselle. Asiantuntijaryhmén luomat kriteerit
patevat myds nykyisessa erivapausstandardissa.
(Ljungqvist 2017, 5). Kansainvilinen erivapausstan-
dardi on muokkautunut vuosien saatossa ja vuoden
2021 sdannoéston tultua voimaan, erivapausstan-
dardin tarkoituksena on laatia a) ehdot, joiden
taytyttyad voidaan laakinnallisista syista myontaa
erivapaus ja siten sallia tilanne, jossa urheilijan
naytteestd |oytyy kiellettya ainetta ja jossa urheilija
kayttaa, yrittaa kayttas, pitaa hallussaan, luovuttaa
ja/tai yrittaa luovuttaa kiellettya ainetta tai me-
netelma3, b) antidopingorganisaatioille maaratyt
vastuut erivapaussdantdjen tekemisests ja niiden
kertomisesta, c) prosessi, jonka avulla urheilija
hakee erivapautta, d) prosessi, jonka avulla urheilija
saa toisen antidopingorganisaation hyvaksymaan
yhden antidopingorganisaation myéntaman eri-
vapauden ja e) erivapausprosessiin liittyvat tiukat
luottamuksellisuussdannskset. (World Anti-Doping
Agency 2021, b). Suomessa erivapausstandardin
voimaantuloon reagoitiin palkkaamalla testaus-
toimintaan erivapauksista vastaava farmaseutti
(Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2004).

Urheilijoiden tyypillinen puolustautuminen
positiivisen dopingtestituloksen yhteydess3 koski
aikoinaan laboratorion analyysiprosessia. Urheilijat
vaittivat naytteiden sekaantuneen tai syyttivat
virheistd naytteiden analyysiprotokollassa. KOK
otti vastuun laboratorioiden akkreditoinneista
vuonna 1986. (Ljungqvist 2017, 3-4). Vastaava,
kehittyneempi jarjestelma on kaytsssa edelleen,
jossa laboratorioiden toimintaa sdadelldan Kan-
sainvilisell3 laboratoriostandardilla. Pzivitetyn
laboratoriostandardin paatehtivana on varmistaa,

ettd laboratoriot raportoivat kaikki samoja tuloksia,
rippumatta siitd, missa laboratoriossa nayte on
analysoitu. Lisaksi halutaan varmistaa, etta kaytetyt
menetelmat ja analyyttisen datan kasittely ovat
tarkoituksenmukaisia ja tulokset siten ehdottoman
luotettavia (World Anti-Doping Agency 2021, h).
Suomen laboratoriojohtaja Tina Suominen (2020)
kertoo, ettd WADAnN vuosien saatossa lisdantyneet
vaatimukset laboratorioille, esimerkiksi analytiikan
ja erikoiskoulutetun henkiléstén suhteen, vaikut-
tavat analyysien hintoihin. Kansallinen antido-
pingorganisaatio on ollut mukana taloudellisesti
tukemassa laboratoriolaitteiden hankintaa Suomen
akkreditoituun laboratorioon (Suomen Antidoping-
toimikunta ADT ry 2014, Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry 2017).

Seuraavissa kappaleissa kuvataan Maailman
antidopingsaannostén keskeisimmat vaatimukset
ja niiden vaikutukset kansalliseen dopingvalvon-
taan. Muutosten vaikutuksia verrataan kansalliseen

dopingvalvontaan ennen sdannéstén voimaantuloa.

Kappaleissa kuvataan sdannéstén myosta kayt-
tédnotettuja dopingvalvonnan keinoja, avataan
dopingvalvonnan lapinakyvyytta ja kansainvalista
yhteistyota.

4.1. Testaussuunnitelma

Vuoden 2003 testausstandardissa kansalliselta
antidopingorganisaatiolta vaadittiin testaussuunni-
telma. Testaussuunnitelma on antidopingorganisaa-
tion laatima dokumentti, joka sisaltaa suunnitelman
organisaation testaustoimivallan piiriin kuuluvien
urheilijoiden testauksesta ja sen kohdentamisesta.
Testaussuunnitelma perustuu riskianalyysiin, jossa
huomioidaan eri urheilulajien ja niiden alalajien
vaatimat fyysista suorituskykya edistavat ominai-
suudet, joita dopingilla voidaan tehostaa, olemassa
olevat laboratorioanalyysitilastot, ajankohtainen
tutkimustieto seka lajikohtaiset harjoittelu- ja
kilpailukalenterit. Testaussuunnitelmassa jaotellaan
vuosittaiset testimaarat virtsa- ja veritestien seka
kilpailu- ja kilpailun ulkopuolisten testien osalta.
(World Anti-Doping Agency 2003, a). Vuonna 2004
Suomessa antidopingsdannéston ja dopingtestauk-
sen piiriin kuului 71 testattua urheilulajia, joiden
osalta testaussuunnitelman riskianalyysi tySstettiin
(Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2004).
Valtanen (2020) kertoo, ettad ennen sdanndstdn
voimaantuloa testaussuunnitelman tydstaminen

n
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toteutettiin valvontalautakunnan maarittamien
suuntaviivojen mukaisesti. Testaussuunnitelma
sisdlsi testattavat urheilijat, testauksen painopis-
telajit, virtsatestien maarat seka kilpailu- ja harjoi-
tus- tai leiritestien jakautumisen. Suunnitelmaan
vaikutti valtionavustuksen maara. Dopingvalvonnan
rahoitusjarjestelma oli tuolloin kaksijakoinen, kuten
Elorinne (2020) dopingvalvonnan rahoitusjarjestel-
m3 kappaleessa kuvaa. Antidopingorganisaatiolla
oli oma testausbudjetti ja lajiliitoilla velvoite testien
tilaamisesta kansalliselta antidopingorganisaatiolta
oman budjettinsa puitteissa.

"Testaamien oli tuohon aikaan taiteilua kansalli-
sen antidopingorganisaation toteuttamien testien
ja lajiliittojen tilaamien testien vélillé. Silloin kun
lajiliitoilta tilattiin enemmdin testejd, omia testejd
tehtiin vahemman ja toisinpdin.” (Valtanen 2020).

Elorinne (2020) kertoo haastattelussaan, kuinka
rahoitusjarjestelman muuttuminen ja s3anndstén
voimaantulo mahdollistivat ensimmaista kertaa
koko lajikirjon kattavan testaussuunnitelman
laatimisen ja sen mukaisen oikein kohdennetun ja
oikein ajoitetun kansallisen testauksen suunnittelun
ja toteutuksen.

4.2. Rekisteroity testauspooli ja
olinpaikkatietojarjestelma

Kilpailun ulkopuolisen testaamisen tueksi Maail-
man antidopingsaanndstossa maaritellaan Rekis-
terdity testauspooli RTP (registered testing pool)
sek3 yhteys- ja olinpaikkatietojarjestelma (World
Anti-Doping Agency 2003). Olinpaikkatiedoilla
tarkoitetaan urheilijan ilmoittamaa 60 minuutin
paivittaista ajanjaksoa seka yhteystietoja ja osoitet-
ta, josta hidnet tarvittaessa tavoittaa dopingtestiin.
Liséksi urheilijaa vaaditaan kirjaamaan harjoittelu-
ajat ja -paikat, kilpailu- ja harjoitusleirikalenteri seka
matkustussuunnitelma (World Anti-Doping Agency
2003, a). Olinpaikkatietojarjestelma on rakennettu
tehostamaan kilpailujen ulkopuolista testaamista
sek3 takaamaan urheilijoiden yhdenvertaisuus ym-
péri maailmaa, jotta urheilijat |6ydetaan tarvittaes-
sa dopingtestiin ja dopingtestin vélttely vaikeutuu
(Dikic ym. 20m). Olinpaikkatietojen kerdaminen

ja seuranta tekevat mahdolliseksi kohdennetun
kilpailujen ulkopuolisen testauksen ja toimivat tes-
taustoiminnan hallinnan ja toteutuksen keskeisina
tyévalineind (Suomen Antidopingtoimikunta ADT
ry 2015, a).

"Testauspoolijérjestelmd ja olinpaikkatietojér-
jestelmda muuttivat koko testausjdrjestelmad siten,
ettd urheilijat olivat ensimmaistd kertaa testattavis-
sa milloin tahansa. ” (Huotari 2020).

Jarjestelman kayttédnotto heratti urheilijois-
sa tyytyméattemyytts, silla sen koettiin rikkovan
yksityisyytta ja rajoittavan vapautta (Valkenburg
ym. 2013). Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan
suomalaisurheilijat kokivat olinpaikkatietojen ilmoit-
tamisen ja paivittamisen tydlaana sekd maaraysten
noudattamisen rajoittavan yksityiseldman toteut-
tamista ja paatoksentekoa tai luovan vahintaan
rajoitetun tunteen. Monet olinpaikkatietomaarays-
ten piirteet ja kdytannén vaikutukset antavat syyn
vaittaa, ettd olinpaikkatietomaaraykset rajoittavat
perustuslain takaamaa yksityiseldméan suojaa. (Ka-
nerva 2013).

Vastatakseen sdannostén ja testausstandardin
vaatimuksiin, kansallisen antidopingorganisaation
tuli luoda rekistersity testauspooli, johon liitettiin
oman maan kansainvélisen ja kansallisen tason
huippu-urheilijoita. Liséksi tuli maaritella testaus-
pooli kansallisen tason urheilijoille, toimintatapa
olinpaikkatietojen kerdamiseksi ja seuraamiseksi
seka toimenpiteet olinpaikkatietojen laiminlydn-
tien yhteydessa (World Anti-Doping Agency 2003;
World Anti-Doping Agency 2003, a). Kansainvali-
sesti testauspooleihin on liitetty hyvin eri maara
urheilijoita ja kansainvélisissa olinpaikkatietojen
laiminlydntitilastoissa on havaittu suuria eroja. Olin-
paikkatietojirjestelman kannatusta on heikentanyt
kasitys siita, ettd eri maiden urheilijoihin kohdistuu
vaatimuksia, joista on tiukkuudeltaan eri tasoisia
tulkintoja. (Dikic ym. 201). Suomessa testauspooliin
liitettiin 350 urheilijaa (Suomen Antidopingtoimi-
kunta ADT ry 2004).

"Standardin uudet vaatimukset toteutettiin ilman
aiempaa kokemusta vastaavista jdrjestelmistd.
Jélkikateen tarkasteltuna 350 urheilijan kansallinen
pooli oli liian suuri hallinnoitavaksi niillé valineilld,
joita oli kaytsssd. Kayténndsséd harva kansallisen
poolin urheilija péivitti tietoja ilmoittamisen jalkeen,
kun rangaistuksena tietojen puutteellisuudelle oli
ainoastaan siirtdminen rekistersityyn testauspoo-
liin ja siten tiukempien olinpaikkatietovaatimusten
alaisuuteen. Kansallisesta testauspoolista luovut-
tiin vuonna 2009, koska kyseinen jérjestelmé ei
vastannut siihen tarpeeseen, mikd sille oli asetettu.
Jérjestelmastd saatu hyoty suhteessa sen hallin-
noinnin vaatimiin resursseihin ei ollut tasapainossa.
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Olinpaikkatietojérjestelmén kayttsonotto lisési
kuitenkin myénteisessd mielessd yhteydenpitoa
urheilijoiden ja kansallisen antidopingorganisaation
henkiloston vdlilla.” (Huotari 2020).

RTP -urheilijoiden maara ja lajiedustukset ovat
vuosien varrella muuttuneet testaamisen koh-
dentamisen myé&ta ja vuodesta 2009 alkaen myds
joidenkin korkeimpien sarjatasojen joukkueilta on
aloitettu kerdamaan tietoja (Suomen Antidopingtoi-
mikunta 2009, a).

"Maajoukkueita koskevat tiedot on kerdtty sekd
yksils- ettd joukkuelajien lajiliitoilta. Tietojen tulee
sisdltad leiri- ja kilpailutiedot, osallistujalistat seké
leiriohjelmat.” (Huotari 2020).

4.3 Dopingtestihenkiloston
toiminnan seuranta ja
kouluttaminen

Kansainvilisessa testausstandardissa maéritellaan
minimivaatimukset dopingtestihenkilsstélle seka
vaatimus dopingtestihenkilstén seurantajarjes-
telmasta. Kansallisen antidopingorganisaation tuli
kehittdsd menetelmat vaatimusten tayttymisen
todentamiseksi (World Anti-Doping Agency 2003,
a). Tasta syystd Suomessa kehitettiin vuonna 2004
auditointijarjestelm3, jonka avulla huolehditaan do-
pingtestihenkildstén ammattitaidosta ja kehitetaan
heidan valmiuksiaan (Suomen Antidopingtoimikun-
ta ADT ry 2004).

"Auditointijérjestelma on tapa todentaa doping-
testihenkiléstén laadukas, vaatimustenmukainen
Jja yhdenmukainen toiminta testaustapahtumissa ja
sen raportoinnissa.” (Elorinne 2020).

Kansallisen testausstandardin mukaisesti doping-
testihenkiléstén akkreditoinnit voivat olla voimassa
kaksi vuotta kerrallaan (World Anti-Doping Agency
2003, a), minka vuoksi Suomessa dopingtestaajien
auditointi suoritetaan valtuutuksen kahden vuoden
voimassaolon aikana. Dopingtestaajien auditointita-
pahtumat perustuvat dopingtestaajien kasikirjassa
maariteltyihin menettelytapoihin. Suomessa on
auditointijarjestelman kaytanndn arvioinnin rinnalla
aloitettu teoreettinen arviointi dopingtestihenki-
[stslle suunnatulla kirjallisella kokeella vuodesta
2011 (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, d).
Kansallinen testausorganisaatio jarjestda doping-
testihenkiléstslle vuosittaisia koulutuspaivia testa-
usstandardissa vaadittavien taitojen kehittamiseksi
ja yllapitamiseksi.

"Dopingtestihenkiléstén sddnnéllinen koulutta-
minen oli ja on edelleen yksi tarkeimpié testauksen
laadun takeita.” (Huotari 2020).

Huotari (2020) kuvaa, ett koulutuspaivien
vuosittainen jarjestdminen vaatii kansalliselta
antidopingorganisaatiolta paljon seka tapahtuman
kaytannonjarjestelyjen osalta etta sisllén suunnit-
telun suhteen. Koulutustapahtumat ovat kuitenkin
merkittavia kohtaamisia sekd dopingtestauksen
laadun yllapitamiseksi seka vertaiskokemusten jaka-
miseksi. Koulutuksen suunnittelussa hyddynnetaan
dopingtestihenkilsilts seka testatuilta urheilijoilta
saatua palautetta.

"Kasvokkain jarjestettdvien koulutusten liséksi
nykyteknologia mahdollistaa testaushenkiléstén
kouluttamisen myés etdyhteydelld ja webinaarien
avulla, mikéd on sekd kustannustehokasta, etté
mahdollistaa nopean tiedon siirron. Muutokset
testauksen vaatimuksiin tai esimerkiksi vuoden
2020 covid -pandemiaan liittyviin testauksen uusiin
turvallisuusvaatimuksiin pystytéan nykyteknolo-
giaa hyédyntden saattamaan aiempaa nopeammin
koko henkiléston tiedoksi.” (Huotari 2020).

4.4 Naytteenottotapahtuman
dokumentaatio

Vuoden 2003 testausstandardissa dopingtestihen-
kilostolta vaadittiin dokumentaatiota naytteenot-
totapahtumasta, olosuhteista seka poikkeamista
naytteenottotapahtumassa (World Anti-Doping
Agency 2003, a). Suomessa dopingtestihenkildstén
dokumentaatio toteutettiin erilliselld raportoin-
tilomakkeella, joka sahkasistettiin vuonna 2017.
Kansallinen antidopingorganisaatio kehitti doping-
testihenkildiden raporttien seuraamisen ja palaut-
teen antamisen valineeksi Testiraporttien otsikointi
ja poikkeamien maarittely -asiakirjan, jonka avulla
kaydaan lapi testaajien raportoimat testitapahtu-
man suunnitteluun tai testitapahtumaan liittyvat
asiat jaotellen ne havainnoiksi tai tiedoksi, lievaksi
poikkeamaksi, vakavaksi poikkeamaksi tai valituk-
seksi (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry
2018). Raporttien seuraaminen toimii tyévalineena
dopingtestitapahtumien laadun varmentamiseksi.
"Jarjestelmdn avulla on mahdollisuus poimia
raporteista ne, jotka vaativat jatkokdsittelyéd do-
pingtestihenkiléstén tai muiden testitapahtumaan
osallistuneiden kanssa. Lisdksi jérjestelmd mahdol-
listaa testauksen arvioinnin raporttitilastojen avulla
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ja jatkuvan testauksen kehittdmisen keskittymdlla
nithin osa-alueisiin, joista tulee poikkeamia tai
valituksia.” (Huotari 2020).

Suomessa dopingtestihenkilstén dopingtestita-
pahtuman dokumentaatio pyydetaan pakollisena
raportointina ennen palkkionmaksua.

4.5 Testaustoiminnan lapindkyvyys

Testaustoiminnan l3pinakyvyyden lisdamiseksi kan-
sallisen antidopingorganisaation tulee séannéstén
vaatimusten mukaisesti julkaista vuosittain doping-
testitilastot (World Anti-Doping Agency 2003).
Kansallinen antidopingorganisaatio on julkaissut
tilastot vuodesta 2003 toiminta- tai vuosikerto-
muksessa. Julkaistuissa tilastoissa on kansallisen
testausohjelman dopingtestien lukumaara lajeittain
niiden lajien osalta, joiden testimaar ylittaa 20
dopingtestia vuodessa. Muut testatut lajit maini-
taan ilman testimaaria. (Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry, e).

Suomessa testitilastojen lisiksi kansallisen
antidopingorganisaation talousluvut ovat julkisia.
Kansallinen antidopingorganisaatio on julkaissut
olennaiset talousluvut vuosikertomuksessaan vuo-
desta 2002 (Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry
2002) seka tuloslaskelman, taseen ja budjettiver-
tailun vuodesta 2018. (Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry 2018, a). Dopingtestauksen kannal-
ta keskeisimmat kuluerdt muodostuvat dopingtesti-
henkildstén palkkioista ja matkakuluista, ndytteiden
analysointikuluista, naytteiden kuljetuskuluista seka
naytteenottovilinekuluista. Dopingtestauksen eu-
romaarainen kuluerijakauma on kuvattu taulukossa
1, ja taulukosta 2 on luettavissa kulujen muodostu-
misen aiheuttajat.

4.6 Kansainvilinen yhteistyo

Vuoden 2003 saanndstén myota kansainvalista
yhteistyota pyrittiin lissdmaan ja selkeyttamaan
testaustoiminnan tehostamiseksi. Urheilijan testaa-
mista missa ja milloin vain, ilman ennakkoilmoitusta,
sai jatkossa toteuttaa sen maan kansallinen antido-
pingorganisaatio, miss3 sdanndstdn piiriin kuuluva
urheilija kulloinkin oleskeli (World Anti-Doping
Agency 2003). Suomen antidopingorganisaatiolla
oli mahdollisuus myés muiden antidopingorgani-
saatioiden toimeksiannosta tehda dopingtesteja
Suomessa ja ulkomailla seka teettda dopingtesteja
Suomessa ja ulkomailla (Suomen Antidopingtoimi-
kunta ADT ry 2003).

"Ensimmadinen sddnnésté oli alkusysdys aktiivi-
selle yhteistyélle ja testaustoiminnan koordinoin-
nille kansainvdlisten lajiliittojen ja kansallisten anti-
dopingorganisaatioiden vélilla. Saannéstén myéta
kansallinen antidopingorganisaatio saattoi tilata
dopingtestejd ldhes mistd pdin maailmaa tahansa
tietden, ettd kyseisen valtion antidopingorganisaa-
tiolla oli kdytsssd yhteiset, urheilijoiden oikeuksia
kunnioittavat, menettelyt. Yhteiset menettelyt
lisésivét yhteistystd ja luottamusta maailmanlaa-
juisesti.” (Elorinne 2020).

Vuoden 2015 s&énnéstéssa mahdollistui se, ettd
kansalliset antidopingorganisaatiot saavat tehda
testeja kaikille omassa maassaan harjoittelevil-
le antidopingsdanndstén alaisuudessa oleville
urheilijoille ilman erillista toimeksiantoa kyseisten
urheilijoiden dopingtestausta hallinnoivilta tahoilta.
(World Anti-Doping Agency 2015).

"Muutoksen myétd kansallinen antidopingor-
ganisaatio voi testata ketd tahansa leireilevad tai

TAULUKKO 1. DOPINGTESTAUSTEN EUROMAARAINEN KULUERAJAKAUMA

2004 2009 2015 2019*
Dopingtestihenkiléstén palkkiot 153 585 210 552 451565 531474
Dopingtestihenkildstén matkakulut 35553 44 210 104 337 102 652
Laboratorioanalyysit 258 516 41730 612 889 498 471
Naytteiden kuljetuskulut 6782 14 826 84 989 157 680
Naytteenottovalinekulut 46 986 47 349 67 841 95 348
Kokonaiskustannus 501 422 728 667 1321621 1385 625

*Suomessa ei akkreditoitua dopingtestilaboratoriota, joten naytteet toimitettu Ruotsiin analysoitavaksi.
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kilpailuihin valmistautuvaa urheilijaa kyseisessd
maassa kilpailun ulkopuolella. Kilpailutestit tulee
edelleen sopia kilpailua hallinnoivan antidopingor-
ganisaation tai WADAR kanssa. Kilpailun ulkopuo-
lisen testauksen mahdollistaminen kenelle tahansa
urheilijalle luo puitteet yhdenvertaisemmalle
dopingtestaukselle. Tunnettua on, ettd dopingtes-
tausta toteutetaan hyvin eri tavoin eri maissa ja
resurssit toiminnalle eivét ole samanlaiset. Testa-
usmdadrien eroja eri maiden urheilijoiden valillg
voitaisiin tasoittaa, mikéli organisaatiot tekisivéit
entistd enemmadn testejé muille kuin oman maan
urheilijoille.” (Elorinne 2020).

Vuoden 2009 Maailman
antidopingsaannoston
muutosten vaikutukset
dopingvalvontaan

Tarkeimmét teemat vuoden 2009 s&anndstén uu-
distamisen yhteydess3 olivat oikeudenmukaisuus ja
taipumattomuus dopingin vastaisessa toiminnassa
(World Anti-Doping Agency, b). Dopingvalvontaan
kohdistuneet muutokset kasittivat Urheilijan biolo-
gisen passin suuntaviivojen ja teknisen dokumen-
tin julkistamista koskevia asioita (Vernec 2014).
Tarkennuksia tehtiin myds testaussuunnitelmaan
(World Anti-Doping Agency 2009, a). RTP -urhei-
lijoiden kannalta keskeinen muutos koski olinpaik-
katietojen ilmoittamista ja testiin tavoittamista
urheilijan ilmoittamien olinpaikkojen mukaisesti,
johon saadettiin 18 kuukauden aikamaare kolmelle
laiminlydnnille ennen dopingrikkomusta (World An-
ti-Doping Agency 2009, a). Vuonna 2015 aikaméaare
lyhennettiin urheilijaystavallisemmaksi 12 kuukau-
teen (World Anti-Doping Agency 2015).

WADAnR toimesta paatettiin suojella urheilijoiden
yksityisyytta ja henkildkohtaisia tietoja maaritte-
lemall3 tietosuojavaatimuksille maailmanlaajuinen
minimitaso. Uutena kansainvilisena standardina
julkaistiin Kansainvilinen tietosuojastandardi,
jonka tarkoituksena on varmistaa, etts antidopin-
gorganisaatiot toteuttavat asianmukaiset, riittavat
ja tehokkaat toimenpiteet niiden henkilétietojen
suojaamiseksi, joita ne kasittelevat kansallisten anti-
dopingohjelmien toteuttamisen yhteydessa. (World
Anti-Doping Agency 2021, a). SUEKin lakiasiainjoh-

taja Petteri Lindblomin (2020) mukaan Kansainva-
linen tietosuojastandardi ei varsinaisesti ole tuonut
mitdan uutta Suomessa tietosuojapolitiikkaan, joka
on jo vuosia ollut Euroopan Unionin tietosuoja ase-
tus GDPR:n (General Data Protection Regulation)
asettamien vaatimusten mukainen. Seka GDPR ett3
kansallinen tietosuojalainsdadants ovat vahintaan
samalla tasolla tietosuojan kannalta kuin standardi.
Isoimpana erona on, ettda WADA vaatii enemmén
dokumentointia kuin lainsdadants. Tama aiheuttaa
luonnollisesti enemmaén tysta, mutta toisaalta on
monella tapaa myds hyddyksi organisaatiolle.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan vuoden 2009
saanndstduudistusten vaikutuksia testauksen
kohdentamiseen seka vaatimusten myata kayttéon-
otettuja dopingvalvonnan keinoja ja niiden vaiku-
tuksia kansalliseen dopingvalvontaan.

5.1 Testaussuunnitelma

Testaussuunnitelman laatimisen vaatimuksia tarken-
nettiin riskianalyysin ja testauksen kohdentamisen
osilta. Kansallisen antidopingorganisaation tuli
testisuunnitelman luomisen yhteydessa hyodyntaa
jatkossa my8s tilastoja aikaisemmista dopingrik-
komuksista seka saatuja vihjeitd mahdolliseen
dopingrikkomukseen liittyen. Kohdentamisen tuli
perustua riskianalyysiin dopingin kaytén hyédyista
koskien kaikkia testauksen piirissa olevia urheilu-
lajeja. Testauksen kohdentamisessa tuli huomioida
testaamisen ajoittamisen optimointi ajanjaksoon,
jolloin urheilija todennksisimmin hyétyisi urheilus-
sa kiellettyjen aineiden tai menetelmien kaytosta.
Testaamista tuli kohdentaa entista enemman testa-
uspoolien urheilijoihin (World Anti-Doping Agency
2009, a).

"Testaussuunnitelman rakentaminen ja toteutta-
minen vaativat testaustiimiltd muun muassa syvad
lajikirjon ja lajeissa vaadittavien ominaisuuksien
ymmadrtédmistd, urheilijoiden vuosikalenterin hah-
mottamista, térkeiden kansainvdlisten kilpailujen
kalenteroimista ja sen jdlkeen testaamisen ajoitta-
miseksi ja kohdentamiseksi pohdintaa, milloin urhei-
lija todenndkdisimmin hyétyisi kiellettyjen aineiden
tai menetelmien kdytéstd.” (Huotari 2020).

Vuonna 2009 antidopingséanndston ja tes-
tauksen piiriin kuuluvien testattujen urheilulajien
maara oli Suomessa kasvanut 77 lajiin, joiden
kesken toteutuneet 1810 kansallisen testausohjel-
man dopingtestia testaussuunnitelman mukaisesti
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jakautuivat. Veritestien maara oli l5hes viisinkertais-
tunut vuodesta 2004, kasittaen 144 testid vuonna
2009 (ks. taulukko 2). (Suomen Antidopingtoimi-
kunta ADT ry 2009). Veritestien lisdantyminen
edellisvuosista loi tarpeen uusien kansallisen
antidopingorganisaation omien verindytteenottaji-
en kouluttamiselle (Huotari 2020). Testaussuunni-
telman tarkennuksiin testauksen kohdentamisesta
ja erityisesti kohdentamiseksi pooliurheilijoihin,
kansallinen antidopingorganisaatio reagoi painotta-
malla testimaarayksia kohdennettuihin yksittaisiin
urheilijoihin ja lisdamalla kilpailuiden ulkopuolista
testaamista niin, ettd vuonna 2009 kilpailun ulko-
puoliset testimaarat saavuttivat kilpailutestimaarat
(ks. taulukko 2) (Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry 2009).

" Testimddrdysten kohdentuminen yksittdisiin ur-
heilijoihin kilpailun ulkopuolella lisési testaustiimin
tyotd huomattavasti. Yhden kilpailun ulkopuolisen
testimddrdyksen laatiminen vaatii jopa enemmén
tyotd kuin esimerkiksi neljén urheilijan leiriméaé-
rdyksen tekeminen, vaikka téllaisessa testitapah-
tumassa testataan useampi urheilija. Kilpailun
ulkopuolisten madrdysten lisaéntyminen yksittdis-
ten urheilijoiden testaamisen lisdantymisen rinnalla
vaati huomattavasti suurempaa ennalta tehtévad
tyotd kuin aiemmin.” (Huotari 2020).

Taulukko 3 osoittaa, ettd muutos on havaitta-
vissa myds toimiston henkiléstémaaran kasvussa.
Muutoksen mydta erityisesti testim3araysten laati-
misesta vastaavien dopingtestikoordinaattoreiden
resurssia lisattiin.

5.2 Urheilijan biologinen passi,
hematologinen moduuli

Taistelu veridopingia vastaan alkoi 1990-luvulla (Ins-
titute of National Anti-Doping Organisation 2014).
Veridopingin seka erytropoietiinin (EPO) kaytén
estamiseksi, otettiin vuonna 1997 tietyissa lajeis-

sa kayttdon "no start” -s3ants. S83nndn mukaan
urheilija, jonka veriarvot ylittivdt omaan urheilulajiin
asetetut raja-arvot ei saanut osallistua kilpailuun.
(Andrén-Sandberg 2016). Vuoden 2009 sdannés-
téssé uutena keinona dopingin kaytén estamiseksi
esiteltiin Urheilijan biologinen passi ABP (Athelte
Biological Passport) ja sen hematologinen moduuli.
Biologisen passin kehittdminen alkoi 2000-luvun
alussa tiedeyhteisdn toimesta, joka seurasi tiettyja
veren muuttujia |8ytaakseen todisteita veridopingin

kaytssta (World Anti-Doping Agency 2019). Biolo-
gisen passin tarkoituksena on tehostaa ja ohjata
perinteistd dopingtestausta, mutta sitd voidaan
kayttda myds osoittamaan mahdollinen doping-
rikkomus, ilman varsinaista positiivista dopingtes-
titulosta. (World Anti-Doping Agency, c). WADAR
toimesta biologista passia jatkokehitettiin, yhden-
mukaistettiin ja validoitiin tuloksena biologisen pas-
sin hematologisen moduulin kayttéohje ja standardi
vuonna 2009 (World Anti-Doping Agency 2019).
Biologisen passin testi ei ole varsinainen dopingtes-
ti, mutta se mahdollistaa pitkan aikavélin seurannan
lapi urheilijan uran. Muutokset urheilijan veriarvois-
sa havaitaan nopeasti, silla viitearvoina kaytetaan
biologisen passin maérittelemaa urheilijan omaa
viitearvoaluetta. (Robinson ym. 2017, 109). Biologi-
sen passin kehittdminen tehosti maailmanlaajuisesti
dopingtestien kohdentamista, ja sen seurauksena
positiivisten EPO-16ydésten maara kaksinkertaistui
ohjelman ensimmaisten vuosien aikana. Retros-
pektiivisella tutkimuksella on kyetty osoittamaan
my&s muutoksia urheilijoiden veriarvoissa passin
kehittamisen myéta. Urheilijoiden veren retikulos-
yyttien arvoissa on esimerkiksi havaittu laskua, mika
voi viitata EPOn kaytén lopettamiseen (Vernec
2014). Urheilijan biologisen passin esittelyn mysta
on kyetty myds osoittamaan keski- ja pitkdnmat-
kan juoksijoiden tulostason lasku, joka voi viitata
veridopingin kayttéon (lljukov ym. 2020). Lisaksi
biologinen passi ndyttaa olevan ratkaisu kiellettyjen
aineiden mikroannostelun kaytén todentamiseksi
(Institute of National Anti-Doping Organisation
2014). Urheilijan biologisen passin haasteet liittyvat
kustannusten lisdantymiseen ja monimutkaiseen
tulosten kasittelyyn (Zorzoli 2011). Vuoden 2018
marraskuuhun mennessa oli biologisen passin pe-
rusteella sanktioitu kaikkiaan 150 urheilijaa. (World
Anti-Doping Agency, d).

"Biologisen passin hallinnointi ja kdsittely on
monivaiheinen prosessi sekd useiden eri toimijoiden
tyopanoksesta riippuva kokonaisuus, johon WADA
on mddrittanyt tarkat menettelyt aina naytteen-
otosta ja analysoinnista tulostenkdsittelyprosessiin
asti. WADA on mddrittanyt Urheilijan biologiseen
passiin ja sen eri vaiheisiin liittyvét vaatimukset
Athlete Biological Passport Operating Guidelines
-dokumentissa. Ennen kuin urheilijaa syytetddn
biologisen passin perusteella dopingrikkomuksesta,
on prosessi sisdltédnyt useita eri vaiheita ja useiden
alan asiantuntijoiden arviointeja.” (Elorinne 2020).
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Suomessa seerumi- ja kokoverinaytteita on otet-
tu jo ennen Urheilijan biologista passia ja vuotta
2009 (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry,
a). Kokoverinaytteita alettiin kutsua ABP -naytteiksi
Suomessa vuonna 2012.

Elorinne (2020) kertoo, kuinka Urheilijan biolo-
gisen passin kayttédnotolla oli suuria vaikutuksia
kansallisen antidopingorganisaation toimintaan.
Antidopingorganisaation tuli WADAnN ohjeistuksen
mukaisesti luoda ABP-ohjelma, jossa suunnitellaan
testaamisen kohdentaminen ja ajoittaminen urhei-
lijan olinpaikkatietojarjestelmaa hysdyntaen, toisin
sanoen keté, missa ja milloin. Biologisen passin
kayttodnotto vaati kansallisen antidopingorganisaa-
tion henkilsstén asiantuntemuksen ja osaamisen
lisaamists, dopingtestaajien ja verindytteenottaji-
en kouluttamista seké urheilijoiden informointia.
Dopingtestivélineet seka -lomakkeet vaativat
paivittamist ja lisaksi tuli luoda erillinen Urheilijan
biologisen passin liséselvityslomake, johon kirjataan
urheilijan veriarvojen mahdolliseen poikkeavuuteen
liittyvia syita, kuten esimerkiksi korkealla harjoitte-
lu. Lisgksi ABP-naytteiden kuljetuskaytannét tuli
luoda ja ohjeistaa.

Biologisen passin kokoverinaytteiden kuljetus-
vaatimukset ovat tiukemmat tavallisen dopingtes-
tiverindytteen kuljetusvaatimuksiin verrattuna lam-
pétilan ja matka-ajan suhteen (World Anti-Doping
Agency 2019), mika vaatii huolellista suunnittelua,
jotta ndyte saadaan toimitettua analyysikelpoisena
laboratorioon. Huotarin (2020) mukaan tiukemmat
verindytteiden kuljetusvaatimukset aiheuttivat
naytteiden kuljetukselle korkeammat kustannukset.
Suomessa toimi WADAn akkreditoima laboratorio
vuosina 1983-2018, jolloin virtsa- ja verindytteiden
toimittaminen ympari Suomea voitiin toteuttaa en-
sisijaisesti postin ja toissijaisesti kuriirin avulla. Vuo-
desta 2019 alkaen naytteet on lahetetty Suomesta
kuriirilla WADAR akkreditoimaan laboratorioon
Ruotsiin analysoitavaksi. (Suomen urheilun eetti-
nen keskus SUEK ry, d). Taulukosta 1 on nahtavissa
Huotarin mainitsema kuljetuskulujen kasvu. Tau-
lukko ilmentaa paitsi kuljetuskulujen kasvun, myés
analyysikustannusten laskun vuonna 2019, jolloin
naytteiden analysointi tapahtui Ruotsissa.

5.3 Kansainvalinen

dopingvalvonnan
hallintajarjestelma ADAMS

Vuonna 2009 WADA julkaisi kdyttédnotettavan
ADAMS -jarjestelman (Anti-Doping Administration
and Management System), joka on verkkoperustai-
nen dopingtestaustietojen hallintajarjestelma tie-
tojen sydttamiseen, tallentamiseen, sailyttamiseen,
jakamiseen ja tiedottamiseen urheilutoimijoiden

ja WADAR avustamiseksi niiden antidopingtoimin-
nassa (World Anti-Doping Agency 2021, c). ADAMS
sisaltaa eri toimintoja, joita ovat urheilijoiden olin-
paikkatietojarjestelma, erivapauksien hallinnointi,
testaussuunnittelun toiminto seka tulostenkasittely
ja laboratorioiden tulostenkasittely toiminnot
(World Anti-Doping Agency, a). ADAMS tuli ottaa
paivittyneen sdanndstén mysta kayttosn (World
Anti-Doping Agency 2021). ADAMSin kayttéénotto
Euroopassa vaikeutui, silla Euroopan neuvoston
mukaan WADAn tietosuojastandardi ei siina vai-
heessa tayttanyt eurooppalaisia tietosuojastandar-
deja (Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2009).

"ADAMS -jérjestelmén kéyttsonoton jélkeen
Suomessa on ollut rinnakkain kdytésséd kaksi hal-
lintajérjestelmdd, joista toinen kansallisen antido-
pingorganisaation vuonna 2004 kdyttéénottama
Antidopingpassi.” (Elorinne 2020).

Elorinne (2020) ja Huotari (2020) kertovat haas-
tatteluissaan, kuinka ohjelmien rinnakkaisuus vaatii
muun muassa urheilijoiden tuplarekisterin yllapitoa
seka dopingtestipoytakirjojen tietojen manuaalista
sydttdmista molempiin ohjelmiin erikseen. Antido-
pingpassia on kehitetty kansallisen antidopingorga-
nisaation tarpeisiin, kun taas ADAMS on kehitetty
vastaamaan kaikkien antidopingorganisaatioiden
tarpeita. ADAMS -jarjestelmésta puuttuu osioita,
jotka on tehty Antidopingpassissa muun muassa
helpottamaan testauksen laadun seurantaa. Do-
pingtestauksen tilastointi ja raportointi tapahtuvat
Antidopingpassissa eri periaattein kuin ADAMSis-
sa.

ADAMSIin kayttédnoton mysta myés urheilijoi-
den olinpaikkatietojen kerdaminen ja paivittaminen
siirtyivat kyseiseen jarjestelmaan. Henkilsston
kouluttamisen lisdksi ADAMS -tietokannan kayt-
tédnotto vaati kansalliselta antidopingorganisaatiol-
ta urheilijoiden kouluttamista ja ADAMS-tunnusten
luomista jokaiselle testauspooliurheilijalle, jotta
olinpaikkatietojen paivittdminen tietokantaan
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onnistui. Olinpaikkatietojarjestelman hallinta
ADAMS-jarjestelman kautta vaatii henkildresurs-
seja, jotta RTP-urheilijoiden olinpaikkatietojen
seuranta, urheilijoiden ohjeistaminen ja neuvonta
toimivat moitteettomasti (Suomen Antidopingtoi-
mikunta ADT ry 2009).

"ADAMSiin tulee viedd tietyt tiedot tietyn ajan
sisélla, joten WADA pystyy ndin seuraamaan ja val-
vomaan eri toimijoiden vaatimusten mukaisuutta ja
sdénnéstén noudattamista. Yhteisen jdrjestelmdn
avulla WADA voi vaatia toimenpiteitd eri toimijoil-
ta, mikdli havaitsee poikkeavuuksia tai puutteita
heiddn toiminnassaan. ADAMS on néin tdrked
osa urheilijoiden yhdenvertaisuuden edistamistéd.”
(Elorinne 2020).

WADAR paamajan sijainti Kanadassa aiheutti
sen, ettd urheilijoiden tiedot siirtyivat suoraan EU:n
ulkopuolelle. Suomessa kansallinen antidopingor-
ganisaatio otti kayttdon ohjeistuksen mukaisesti
sopimuspohjan, jolla urheilija hyviksyy ADAMS-tie-
tokannan kaytén ja tiedonsiirron. Sopimuksen
my&ta tietosuojavaltuutettu antoi luvan ADAM-

Sin kayttdon. (Kanerva 2013). Nykyisin urheilija
hyvaksyy tiedonsiirron allekirjoittaessaan doping-
testipoytakirjan (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry 2020, a).

5.4 Pitkaaikaissdilyttaminen ja
uudelleenanalysointi

Vuoden 2009 s&annéstdssa urheilijoiden virtsa-
naytteiden pitkaaikaissailyttdminen ja uudellee-
nanalysointi mahdollistettiin kahdeksan vuoden
ajaksi (World Anti-Doping Agency 2009; World
Anti-Doping Agency 2009, b). Vuoden 2015
saénndstdn myosts kansallisilla testausorganisaati-
oilla on ollut yhteistydssé laboratorioiden kanssa
mahdollisuus sailyttaa urheilijoiden virtsanaytteits
uudelleenanalysointia varten kymmenen vuoden
ajan (World Anti-Doping Agency 2015; World
Anti-Doping Agency 2015, b). Virtsanaytteiden
pitkaaikaissailyttaminen pakastamalla mahdollis-
taa naytteiden uudelleenanalysoinnin esimerkiksi
analyysimenetelmien kehittymisen my&ta. Saan-
ndstén mukaan urheilijoita voidaan rangaista myés
jalkikateen, mikali uudelleen analysoinnissa nayte
todetaan positiiviseksi, vaikka nayte olisi ensim-
maisessa analysoinnissa raportoitu negatiiviseksi.
Suomessa naytteiden pakastus aloitettiin vuonna
2011 (Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 201) ja

ensimmaiset uudelleenanalysoinnit tehtiin vuonna
2018 (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry
2018, a).

"Mahdollisuus nédytteiden uudelleenanalysointiin
toimii ennaltaehkdéisynd kiellettyjen aineiden ja me-
netelmien kaytélle ja edistdd tasavertaista oikeutta
puhtaaseen urheiluun. Suomessa pakastetaan péd-
asiassa eri lajien huippu-urheilijoiden virtsandyttei-
td, mutta kenen tahansa urheilijan néyte voidaan
pakastaa.” (Elorinne 2020).

Pitkaaikaissailyttamisesta tuli yksi kuluer
kansalliselle antidopingorganisaatiolle lisds. Yhden
naytteen pakastaminen maksaa 1,50 euroa (+ arvon-
lisavero) kuukaudessa.

Vuoden 2015 Maailman
antidopingsadannoston
muutosten vaikutukset
dopingvalvontaan

Vuonna 2014, noin vuosi ennen Maailman antido-
pingsaanndston paivittymists saksalainen TV-kana-
va epiili venalaisia yleisurheilijoita systemaattisesta
dopingin kaytdsta (Andrén-Sandberg 2016). WADA
aloitti tutkinnat Vensjan valtiojohtoisen dopingoh-
jelman selvittdmiseksi vuonna 2015 (lkonen 2020).
Tutkinta lisattiin sdannéstén vaatimuksiin, silla se
haluttiin osaksi dopingvalvontaa.

Vuoden 2015 sdannéstén uudistamisen yhtey-
dessa urheilutoimijoita puhutti allekirjoittajatahojen
s&anndstdn noudattaminen. Dopingtestauksen
osalta keskusteltiin naytteiden pitkaaikaissailytyk-
sen lisaksi jalleen dopingtestauksen kohdentami-
sesta (Young 2017, 18-20), ja Urheilijan biologinen
passi taydentyi steroidimoduulilla (World Anti-Do-
ping Agency 2019). Lisdysten tarkoituksena oli
luoda uusia keinoja dopingvalvontaan, kohdentaa
testauksen resursseja oikeisiin urheilijoihin oikeaan
aikaan seka paljastaa dopingrikkomuksia testauk-
sen ulkopuolisten keinojen, kuten tutkinnallisten
menetelmien avulla.

Testausstandardi paivitettiin muotoon Kan-
sainvilinen testaus- ja tutkintastandardi (World
Anti-Doping Agency 2015, a), jonka p&atavoitteena
on tukea suunnitelmallista ja tehokasta testaamis-
ta seka kilpailuissa ettd kilpailun ulkopuolella ja
suojata naytteiden tunnistettavuuden ja koskemat-
tomuuden varmistaminen urheilijan testikutsusta
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sithen asti, kunnes naytteet on toimitettu laborato-
rioon analysoitavaksi (World Anti-Doping Agency
2021, c). WADA julkaisi ensi kertaa myés Urheilijan
oppaan, joka on tiivistetty versio s3anndstdsta niilta
osin, mita urheilijoiden on tarkea tietda (Young
2017, 18).

Vuoden 2015 Maailman antidopingséannéstsén
tullessa voimaan, Suomessa valmistauduttiin orga-
nisaatiomuutokseen. Eettisten asioiden ravistelles-
sa yhd enemman myds urheilumaailmaa, Suomessa
urheilun eettisten asioiden tehtavat paadyttiin
lisadmaan ADT ry:n toimintaan (Tarasti 2014).
Toiminnan laajentumisen seurauksena perustettiin
Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, joka
aloitti toimintansa vuonna 2016.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan vuoden 2015
sadantdémuutosten myota kayttéonotettuja doping-
valvonnan keinoja ja niiden vaikutuksia kansalliseen
dopingvalvontaan, lajiliittoyhteistysta sek3 yleisesti
sdanndstdn muutosten vaikutuksia kansallisen anti-
dopingorganisaation henkiléstéresursseihin.

6.1 Tutkinnalliset menetelmat

Vuoden 2015 sadnndstdssa korostetaan tutkinnal-
listen menetelmien merkitysta dopingrikkomusten
yhteydessa ja testausstandardin muuttuminen
muotoon testaus- ja tutkintastandardi osoittaa
tutkinnan térkeyden dopingrikkomusten selvitta-
misen yhteydessa. Tutkinnallisten menetelmien ja
toimintatapojen toteuttamiseksi seka kehittamiseksi
Suomen antidopingorganisaation osaamista vah-
vistettiin tutkintap3allikélld vuonna 2017 (Suomen
urheilun eettinen keskus SUEK ry 2017).

Testaus- ja tutkintastandardin mysta testaustoi-
minnan tarkoituksena on edelleen valvoa, nou-
dattaako urheilija saannsstén ehdotonta kieltoa
kayttaa kiellettya ainetta tai menetelmaa. Tutkinnal-
lisia menetelmia hyddynnetaan poikkeavien testi-
tulosten seka poikkeavien ja positiivisen urheilijan
biologisen passin tutkimiseksi (World Anti-Doping
Agency 2075, a; Suomen Antidopingtoimikunta ADT
ry 2015). Tutkinnallisia menetelmia voidaan hysdyn-
taa myos olinpaikkatietorikkomusten sekd muiden
dopingrikkomusten selvittamiseksi keraamall3 tietoa
ja todisteita tapahtuneen rikkeen todentamiseksi
(World Anti-Doping Agency 2015, a). Standardin
vaatimusten myéta antidopingorganisaatioiden
tulee automaattisesti suorittaa tutkintaa doping-
rikkomuksen tehneen urheilijan taustajoukkoihin

mahdollisen laajemman antidopingrikkomusketjun
selvittamiseksi (Vernec 2014).

"Erityinen selvitysvelvollisuus on tapauksissa, jois-
sa alaikdisen urheilijan epdilléén tehneen dopingrik-
komus tai joissa tukihenkilén urheilijoista enemmén
kuin yksi on syyllistynyt dopingrikkomukseen”
(SUEKIin tutkintapaallikké Jouko lkonen 2020).

Saannéstd edellytti kansalliselta antidopin-
gorganisaatiolta yhteistyotda WADAnR kanssa sen
suorittaessa dopingrikkomuksiin liittyvaa tutkintaa.
WADAR edellyttamien vaatimusten tayttamiseksi
kansallinen antidopingorganisaatio pyrkii keraamaan
ja analysoimaan tietoa ja todisteita eri sisaisista ja
ulkoisista lahteista. Tutkinnan tarkoitus ei kuiten-
kaan ole ainoastaan hankkia todisteita ja nayttsa
dopingrikkomuksesta, vaan tutkinnassa selvitetaan
my&s dopingrikkomusta vastaan puhuvia seikkoja.
Dopingrikkomuksesta epiillylle annetaan mahdolli-
suus muun muassa haastattelussa tuoda esiin niita
seikkoja, jotka voivat selitta3 tai vahent3a rikkomu-
sepailya. (Ilkonen 2019).

"Tiivistettynd voidaan todeta, ettd tutkinnan tar-
koituksena on saada vastaus viiden m:n kysymyk-
siin - mitd, missd, milloin, miksi ja miten on jotakin
tapahtunut.” (lkonen 2020).

Jo vuonna 2009 testaussuunnitelman laatimisen
yhteydessa tuli huomioida mahdolliset vihjeet do-
pingrikkomuksiin liittyen (World Anti-Doping Agen-
cy 2009, a), joita aiemmin toimitettiin kansalliselle
antidopingorganisaatiolle sdhkdpostilla. Suomessa
tutkinnallisten menetelmien kehittymisen myéta vih-
jeenantomahdollisuutta tehostettiin verkkosivujen
kautta toimivalla ILMO-palvelulla, joka on kehitetty
suojelemaan urheilijoita ja urheilua turvaamalla
urheilijoiden tasavertaiset ja turvalliset lahtskohdat
urheiluun. Vihjeenanto on mahdollistettu nimell3
tai nimettémana. (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry, f). Palvelu otettiin kaytt66n vuonna 2018 ja
vuonna 2019 urheilurikkomuspalveluun tuli 48 vih-
jettd dopingrikkomuksiin littyen (Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry 2018, a; Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry 2019).

"Noin 40 % ILMOn kautta tulevista ilmoituksis-
ta koskee dopingrikkomusepdilyjé. Kdytdnnéssé
yksittdinen nimetén vihjetieto ei valttdméttd johda
toimenpiteisiin, mutta jos tiedon ympdrille [5ytyy
muuta epdilyd tukevaa tietoa, esimerkiksi biologi-
sesta passista tai samasta asiasta tai henkilésté
on tullut aiempia vihjeitd, niin seurauksena voi olla
esimerkiksi kohdennettu dopingtestaus. Sisdinen
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yhteistys ja vuoropuhelu testaustiimin kanssa on
téarked osa tutkinnallisia menetelmid.” (lkonen
2020).

Tiedustelu- tai vihjetietoa voidaan jakaa viran-
omaisille. He tarvitsevat tietoa tehtaviensa hoitami-
seksi vain niiss3 tapauksissa, jotka liittyvat suoranai-
sesti antidopingtydhén ja joihin on olemassa lailliset
perusteet. Kansallinen antidopingorganisaatio
tekee yhteistyota yleisella tasolla esimerkiksi tullin
ja poliisin kanssa. Tiedonvaihdon osalta erityisesti
my&s Pohjoismainen yhteistyd on tehostunut viime
aikoina merkittavasti. Lisaksi kansallinen antidopin-
gorganisaatio osallistuu WADAR kansainvaliseen
tiedustelu- ja tutkintaverkostoon. (lkonen 2019).

"Tutkinnalliset menetelmat eivét ole erilladn
muusta antidopingtyéstd vaan tiivis osa kokonai-
suutta. Maailman antidopingsddnndstéssd seké
kansainvélisessd testaus- ja tutkintastandardissa
korostetaan tiedustelu- ja tutkintatoiminnan merki-
tystd dopingtestauksen rinnalla.” (lkonen 2020).

6.2 Lajikohtaiset erityisanalyysit

Vuoden 2015 testaus- ja tutkintastandardissa paino-
tetaan testauksen kohdentamista huippu-urheiluun
ja testaussuunnitelmassa suunnitelmallista ja teho-
kasta testaamista (World Anti-Doping Agency 2015,
a). Suunnitelmallisella ja tehokkaalla testaamisella
tarkoitetaan testaamisen kohdentamista entista
tarkemmin urheilija- ja lajikohtaisesti pohtien, milloin
tietty urheilija tai tietyn lajin urheilija todennaksisim-
min hyétyisi kielletyista aineista tai menetelmists,
seka ajoittaa testaus sen mukaisesti. (Young 2017,
19). Tehokkaan, tarkoituksenmukaisen ja suunnitel-
mallisen testaamisen toteutumiseksi WADA julkaisi
Teknisen dokumentin lajikohtaisiin erityisanalyy-
seihin TDSSA -asiakirjan (Technical Document for
Sport Specific Analysis) (World Anti-Doping Agency
2019, b). Asiakirjan tarkoituksena on lis&ta antido-
pingorganisaatioiden kerddmien dopingnaytteiden
erityisanalyyseja ja sitd kautta parantaa testauksen
laatua (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry
2016). Sen avulla varmistetaan myds maailmanlaa-
juisesti minimitaso erityisanalyysien osalta (World
Anti-Doping Agency 2019, b).
Testaussuunnitelmassa tulee nakya testat-
tavat urheilulajit, urheilijat sekd TDSSA -asiakirjan
mukaiset testi- ja naytetyypit lajeihin ja alalajeihin
kohdennettuna (World Anti-Doping Agency 2015;
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2015; World

Anti-Doping Agency 2019, b). Testauksen kohden-
tamisessa on huomioitava urheilijoiden yksiléllisia
tekijsita kuten urheilutuloshistoria, vetaytyminen tai
poisjdanti odotetuista kilpailuista, loukkaantumiset,
taloudelliset kannustimet tai ik3 ja uravaihe (World
Anti-Doping Agency 2015, a; Suomen Antido-
pingtoimikunta ADT ry 2015). Mikali kansallinen
antidopingorganisaatio suunnittelee urheilijan
testaamista kilpailun ulkopuolella véhintaan kolme
kertaa vuodessa, tulee urheilija liittaa rekistersityyn
testauspooliin (World Anti-Doping Agency 2015, a).

Testaussuunnitelman mukauttaminen vaatimus-
ten mukaiseksi vaati koko kansallisen testausjarjes-
telméan uudistamista (Suomen Antidopingtoimikunta
ry 2015, a). TDSSA -asiakirjan vaikutus heijastui
Suomessa testauksen voimavarojen ohjautumisena
entistd enemman erityisanalyyseihin ja kohdennet-
tuun testaukseen (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry 2016).

Huotarin (2020) mukaan teknisen dokumen-
tin vaatimukset kohdistuivat virtsasta tai veresta
tehtaviin EPO-analyyseihin, veresta tehtavaan
kasvuhormonianalyysiin seka virtsasta analysoitaviin
kasvuhormonia vapauttaviin aineisiin. Koska suoraa
kasvuhormonitestia ei ole mahdollista tehda virtsas-
ta, kasvatti tama tekninen dokumentti kansainvali-
sesti myds veritestauksen maaraa.

"Erityisanalyysit ovat kalliita, joten Suomessa jou-
duttiin pienentdmddn testimddrid, jotta saatiin tietty
prosentuaalinen lajikohtainen erityisanalyysimédra
toteutumaan. TDSSA -asiakirjan vaikuttaa monella
tavalla testauksen jakautumiseen ja suunnitteluun.
Teknisen dokumentin pohjaksi tehdyllé lajien fysio-
logisten vaatimusten arvioinnilla on vahva merkitys
testauksen suunnittelussa, jossa lajien dopingin
riskié pyritddn arvioimaan muun muassa lajin fysio-
logisten vaatimusten perusteella.” (Huotari 2020).

Taulukko 2 osoittaa, ettad vaatimukseen testauk-
sen kohdentamisesta huippu-urheiluun kansallinen
antidopingorganisaatio vastasi testimaaraysten
painottumisella entistd enemméan kohdennettuun
yksittaiseen nimettyyn urheilijaan. Samalla testaa-
misen painottumisen siirtymisell3 kilpailutesteista
kilpailun ulkopuolisiin testeihin. Veritestien maara
oli I1dhes kaksinkertaistunut vuodesta 2009. ABP
-naytteits otettiin kokonaistestimaaran lisaksi 264
kappaletta ja erityisanalyyseistd EPO -analyysien
maara oli vuodesta 2004 yli kolminkertaistunut 364
analyysiin (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK
ry, a).
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"Testauksen kehittyminen dopingvalvonnan kei-
noja, kuten olinpaikkatietojérjestelméd ja Urheilijan
biologista passia, hyédyntéen johti vihitellen sii-
hen, ettd testausta tehtiin yhd enenevdssd madrin
yksittdisille urheilijoille. Testaustoiminnasta luotiin
sellainen, ettd urheilija voitaisiin testata missd ja
milloin tahansa. Myénteistd testauksen kehittymi-
sessd on se, ettd myés parhaimman kérjen takana
olevia yksittaisié urheilijoita testataan kohdenne-
tusti. Talla ryhmélla saattaa olla jopa suuremmat
paineet kiellettyjen aineiden ja menetelmien kay-
télle kuin huipulle nousseilla urheilijoilla.” (Huotari
2020).

Huotari (2020) kertoo haastattelussaan, etta
Suomessa, jossa antidopingtoiminnan resurssointi
oli kansainvalisesti hyvalla tasolla, pystyttiin toimin-
taa mukauttamaan vaatimusten mukaiseksi, mutta
monessa muussa maassa vaatimukset antidopin-
gorganisaatiolle tulivat yha vaikeammaksi toteuttaa
resurssien jatkuvan lisdamistarpeen vuoksi, eika
uusista valvonnan keinoista saatu parasta mahdol-
lista hyotya irti.

"Valitettavan usein resurssien puute heijastuu
testaustoiminnan suppeampaan toteuttamiseen
sekd dopingvalvontaan tarkoitettujen keinojen
vajaaseen hyédyntdmiseen, mikd johtaa urheilijoi-
den eriarvoistumiseen testauksen suhteen. Puhtaan

urheilun kannalta tama on huolestuttava ilmis.”
(Huotari 2020).

"Dopingtestauksen painopisteen siirtyessd
kilpailun ulkopuolella tapahtuvaan yksittdisen
nimetyn urheilijan testaukseen on haasteellista, kun
valtaosa kilpailun ulkopuolella testattavista urhei-
lijoista ei kuulu olinpaikkatietojédrjestelmén piiriin.
Olinpaikkatietojarjestelmdn ulkopuolella olevia ur-
heilijoita ei tavoiteta aina ensimmadiselld yritykselld
testiin. Kilpailun ulkopuolista testausta tehddén
myés leireilld, joista kansallinen antidopingorgani-
saatio saa tiedot lajiliitoilta.” (Huotari 2020).

Vuonna 20715 urheilijoita j&i tavoittamatta testiin
326 kertaa ennen dopingtestin onnistumista (Suo-
men urheilun eettinen keskus SUEK ry, a).

6.3 Urheilijan biologinen passi,
steroidimoduuli ja passin
hallinnoinnin muutos

Urheilijan biologista passia taydennettiin steroi-
dimoduulilla vuonna 2015. Moduulin avulla kera-
taan tietoa urheilijan eri hormonien tasapainosta
esimerkiksi osoittamaan elimistén ulkopuolisten
anabolisten steroidien tai testosteronin vaarinkay-
tosta (World Anti-Doping Agency 2019, Robinson
ym. 2017, 113). Steroidimoduuli on myés tehokas kei-

TAULUKKO 2. DOPINGTESTITILASTOJEN VUOSITASOVERTAILU

2004 2009 2015 2019
Kokonaistestimaara (ei sisalla ABP naytteita) 1823 1810 2 466 2725
Kilpailutestit (%) 978 (53,6) 902 (49,8) | 1048(42,5) | 1175(43))
Kilpailun ulkopuoliset testit (%) 845 (46,4) 908 (50,2) 1418 (57,5) | 1550 (56,9)

Virtsatestit (%) 1793(98,4) | 1666 (92,0) | 2202(89,3) | 2382(874)
Veritestit (%) 30 (1,6) 144 (8,0) 264 (107) | 343 (12,6)
EPO-analyysi (kpl) 66 108 364 464
ABP (kpl) o) o) 264 365
Testimaaraykset (kpl) 390 721 1114 1233
Yhden urheilijan OOC- maaraysten osuus 34(87) 366 (50,8) 720 (64,6) 81 (65,8)

vuoden testimaarayksista (%)

(%)= prosenttiosuus dopingtestimaarasta, OOCs= kilpailun ulkopuolinen testi, EPO= erytropoietiini
erityisanalyysi, ABP= Urheilijan biologisen passin nayte
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no havaita mahdollinen virtsanaytteen manipulointi
kuten virtsan vaihto toisen henkilén virtsaan (World
Anti-Doping Agency 2019).

"Steroidimoduulin myéta tuotiin nakyvdksi tietyt
urheilijoiden yksilslliset ominaisuudet, kuten esi-
merkiksi luonnostaan korkea testosteroni/epitestos-
teroni (T/E) suhde ja ndin véltyttiin Kansainvdlisen
laboratoriostandardin edellyttdmiltd seurantates-
teilta ja IRMS-analyyseiltd, joita aiemmin tuli tehdé
niille urheilijoille, joiden T/E -pitoisuus ylitti tietyn
mddritetyn rajan.” (Elorinne 2020).

Vuodesta 2015 Urheilijan biologisen passin hallin-
noinnin maarattiin tapahtuvan veri- ja steroidipro-
fiilien analysointiyksikén APMUn (Athlete Passport
Management Unit) toimesta antidopingorgani-
saation sijaan. APMU sijoittuu linkiksi kansallisen
antidopingorganisaation, WADAnR akkreditoimien
laboratorioiden ja APMUn asiantuntijaryhmén va-
lille, tuottaen ajantasaista tietoa ja toimenpide-eh-
dotuksia antidopingorganisaatiolle. (World An-
ti-Doping Agency 2019). Suomalaisten urheilijoiden
biologisia passeja hallinnoidaan yhteisen Pohjois-
maiden veri- ja steroidiprofiilien analysointiyksikén
NAPMUn (Nordic Athlete Passport Management
Unit) toimesta (Suomen Antidopingtoimikunta ADT
ry 2015, a).

"NAPMUn tuottamat toimenpide-ehdotukset
urheilijan kohdennettuun testaamiseen tai lisdana-
lyyseihin liittyen vaativat usein nopeaa reagoin-
tia. Tietyissd tilanteissa urheilijan seurantatesti
tulee toteuttaa heti edellisen analyysituloksen
valmistuttua, mikd vaatii toimiston henkiléstoltd ja
dopingtestaushenkilsstélta valitonta reagointia.”
(Elorinne 2020).

Testauksen muututtua entistd nopeatempoisem-
maksi ja nopeasti toteutettavien testimaarayksien
lisdantyessa, kansallinen antidopingorganisaatio
palkkasi ensimmaisen paatoimisen dopingtestaajan
ja verinaytteenottajan vuonna 2014 ja toisen paa-
toimisen testaajan vuonna 2019 (Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry, d).

"Pédtoimisen henkiléston hyétynd on se, ettd
nopeat toimeksiannot eri puolilla Suomea ovat
toteutettavissa annettujen aikarajojen puitteissa.”
(Huotari 2020).

6.4 Lajiliittoyhteistyo

Vuoden 2015 sdanndstossa kaikkia kansallisia
lajilittoja vaaditaan huolehtimaan antidopingkou-
lutuksesta ja tekemaan yhteistysta kansallisen
antidopingorganisaation kanssa (World Anti-Do-
ping Agency 2015). Suomessa lajiliittoyhteistyd

oli aloitettu jo vuonna 2004, kun kansallinen
dopingtestaustoiminta siirtyi lajiliitoilta kansallisen
antidopingorganisaation hoidettavaksi ja vastuu
omasta antidopingtydsta tarkoittaen koulutus- ja
viestintatoimintaa siirtyi lajiliitoille. Lajiliittojen te-
kemaé antidopingtoimintaa ja sen seurantaa alettiin
maaritelld kunkin liiton omassa antidopingohjel-
massa, jonka suunnittelun ja toteutuksen apuna
kansallinen antidopingorganisaatio toimi. (Suomen
Antidopingtoimikunta ADT ry 2011, a).

Antidopingohjelmien laatimisen tueksi tehtiin
lajilittoja varten antidopingohjelmien kriteerists,
joista ensimmainen esiteltiin liitoille 2011. Tavoittee-
na on auttaa urheilujarjestsja tayttdmaan niiden
velvollisuudet antidopingtoiminnassa. Urheilujarjes-
téjen sitouttamista antidopingtoimintaan painotet-
tiin vuoden 2015 s3anndstdssé, jossa ohjelmat kir-
jattiin kansalliseen s33nndst6n. (Suomen urheilun
eettinen keskus SUEK ry, k).

Antidoping -ohjelmien pilottiliittojen kanssa I5h-
dettiin yhdessa kehittamaan niin kriteeristda kuin
liittojen ohjelmia ja antidopingtoimia. Liitot tekivat
ohjelmia, jotka julkaistiin kansallisen antidopingor-
ganisaation internetsivuilla. Vuoden 2016 aikana
tehdyn pilottiarvioinnin tarkoituksena oli auttaa
liittoja kehittdmaan ohjelmiaan seka kansallista
antidopingorganisaatiota kehittdmaan ohjelmien
arviointijarjestelmaa. (Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry, k).

S&anndston 2015 mukaisten antidopingohjel-
mien ja niiden toteuttamisen arviointi suoritettiin
2018. Opetus- ja kulttuuriministerié otti tulokset
huomioon kansallisen antidopingorganisaation ja
huipputasoon yltaneiden jarjestdjen valtionavuissa.
Antidopingohjelmat ja niiden arviointi on kiinnosta-
nut myds kansainvilisesti. Jarjestelmaa on esitelty
muun muassa Euroopan neuvostossa ja INADOssa.
(Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, k).

Vuoden 2020 sdannéstduudistuksen myota
kriteeristda tullaan paivittdmaan ja laajennetaan
kattamaan my®ds kilpailumanipulaation torjunnan
toimenpiteet.

SUEK ry:n julkaisuja urheilun eettisista asioista



6.5 Henkilostoresurssit

Kansallisessa antidopingorganisaatiossa dopingval-
vonnasta vastaa testaustiimi. Nykyisin testaustiimiin
kuuluvat testauspaallikks, laatupaallikks, testaus-
koordinaattorit, testausassistentti ja toimistosihtee-
ri, jotka huolehtivat testauksen suunnittelusta, kay-
téannén toteutuksen koordinoinnista ja paperitdista.
Lisaksi testaustiimiin kuuluu tutkinnasta vastaava,
osittain dopingvalvontaa toteuttava, tutkintapaallik-
ko. Laaketieteellista vastuuta kantaa sivutoiminen
lazketieteellinen asiantuntija ja erivapauksia hoitaa
farmaseutti. Maailman antidopingsaannastén
kautta tulleiden uusien dopingvalvonnan keinojen
aiheuttamien vaatimusten toimeenpanemisen ja
testauksen kohdentamisen lisddman tyémaaran
myota on ollut tarvetta testaustiimin henkildsts-
resurssien lisddmiselle. Testaustiimin henkilostore-
surssit on esitetty vuositasovertailuna henkilétys-
vuosina taulukossa 3.

Testaustiimin lisiksi kansallisessa antidopingorga-
nisaatiossa antidopingtoimintaa toteuttavat useat
muut henkilst. Dopingrikkomuksista vastaa lakiasi-
anjohtaja, jolla on organisaatiossa muitakin tehtavia.
Antidopingkoulutuksesta ja -viestinnasta vastaavat
koulutus- ja viestintapaallikks, joilla on organisaa-
tiossa vastuu my&s muiden kuin antidopingasioiden
koulutuksesta ja viestinnasta. Taloudesta vastaa
organisaation paasihteeri ja taloushallinnosta huo-
lehtii toimistopaallikks.

Dopingtestausta tehtiin aikaisemmin kahden
dopingtestaajan voimin, kunnes kehitettiin testaaja,
avustaja ja verinaytteenottaja -malli. Taulukko 3
osoittaa, ettd myds dopingtestihenkilstén maa-
rassa on tapahtunut vuosien saatossa kasvua.
Dopingtestausta toteutetaan kahden paatoimisen

dopingtestaajan ja yhden paatoimisen verinayt-
teenottajan, 27 sivutoimisen dopingtestaajan, 23
sivutoimisen verindytteenottajan ja 114 sivutoimisen
dopingtestiavustajan toimesta ympéri Suomea.
Dopingtestitapahtumassa on lasna aina vahintaan
kaksi dopingtestihenkilstén jasenta. Koulutukses-
sa hyddynnet&an kansallisen antidopingorganisaa-
tion kouluttajien lisdksi urheiluopistojen antidopin-
gvastaavia. Lajiliitoille jarjestetdan vuosittain myés
kouluttajakoulutus antidopingtoiminnasta.

Vuoden 2021 testaus- ja tutkintastandardin
mukaan kansallisen antidopingorganisaation tulee
varmistaa, ettd dopingtestihenkilsts allekirjoittaa
eturistiriitoja, salassapitoa ja eettisia toimintatapoja
koskevan sopimuksen (World Anti-Doping Agency
2021, ¢).

"Suomessa tdmé vaatimus ei tuo suurta muu-
tosta, silla dopingtestihenkiléstéltéd on vaadittu
vaitiolositoumukset, esteellisyystiedot ja rikosrekis-
teritiedot jo vuosia.” (Elorinne 2020).

Dopingtestaajien kanssa on allekirjoitettu
testaajasopimukset vuodesta 2005. Dopingtes-
taajat siirtyivat tydsopimuksen piiriin vuonna 2018
ja dopingtestiavustajat seka verinaytteenottajat
vuonna 2019. (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry, d).

"Dopingtestaushenkilsstsd koskevat sopimus-
vaatimukset vuoden 2021 julkaistavassa Kansain-
vdlisessd testaus- ja tutkintastandardissa eivdt siis
juurikaan vaikuta kansallisen antidopingorganisaa-
tion sopimuskédyténtsihin.” (Huotari 2020).

TAULUKKO 3. TESTAUSTIIMIN HENKILOSTON VUOSITASOVERTAILU

2004 2009 2015 2019*
Testaustiimin henkildstd (htv + oto) 241 5+1 6+1 75+1
Dopingtestaajat (hl53) 36 27 30* 20**
Dopingtestiavustajat (hl53) 55 85 132 114
Verindytteenottajat (hl63) 5 23 22* 24*

htv = henkildtydvuosi, oto = oman tydn ohessa, hlda = henkild3, *joista 1 kokoaikainen, **joista 2

kokoaikaista
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7 Vuoden 2021 Maailman

Venajan dopingkriisin paljastuttua valtiojohtoiseksi
dopingohjelmaksi (Grothe & Maennig 2017), on
allekirjoittajatahojen sdannéstdn noudattaminen
sailynyt keskeisen3 antidopingtoimijoiden puheen-
aiheena. Vuonna 2017 WADA hyviksyi ensi kertaa
Kansainvilisen allekirjoittajatahojen s3annés-
t6n noudattamisen standardin, joka paivitettiin
vuoden 2021 sddnndstén yhteydessa. Standardin
tarkoituksena on asettaa asiaankuuluvat kehykset
ja menetelmat sen varmistamiseksi, etta allekir-
joittajatahot noudattavat Maailman antidoping-
saannostda (World Anti-Doping Agency 2021, f).
Elorinne (2020) kertoo, etta standardin voimaan-
tulo oli valtava muutos. Standardin myéta saan-
ndstdn toteuttamisen valvontaa WADAnN toimesta
tehostettiin muun muassa antidopingorganisaatiolle
toteutetun kattavan vaatimustenmukaisuusselvityk-
sen ja auditointien muodossa. Selvityksen yhtey-
dessa tuli dokumentaation avulla todentaa dopin-
gvalvonnan eri osa-alueiden toteuttamista. Taman
jalkeen WADAta saatiin kattava raportti vaaditta-
vista korjaavista toimenpiteist, niiden aikatauluista
ja seurannan raportoinnista.

Vuoden 2021 sdannéstéssa urheilijoiden ter-
veyden suojeleminen on nostettu sédanndstén
perusteiden luettelon kirkeen ja urheilijoiden
oikeuksien tunnistaminen on sisallytetty erityiseksi
osaksi sadanndstén olennaisia perusteita (World
Anti-Doping Agency 2021, g; World Anti-Doping
Agency 2020). Saanndstdssa uudet kasiteltavat
asiat Venjan dopingkriisista johtuvien asioiden
lisaksi liittyvat muun muassa ilmiantajien suojeluun,
sadantdjen noudattamiseen ja koulutukseen (World
Anti-Doping Agency 2021, g).

Uusina kansainvélisina standardeina julkaistiin
Kansainvéliset tulostenkasittely- ja koulutusstan-
dardit. Tulostekasittely on laaja kokonaisuus, jota
kaytetddn muun muassa positiivisten ja poikkeavien
dopingtestitulosten, muiden asioiden, joihin sisaltyy
mahdollisia noudattamisrikkomuksia, olinpaik-
katietomaaraysten laiminlydntien ja Urheilijan
biologisen passin |16yddsten yhteydessi. Kansain-
vilisessa tulostenkisittelystandardissa maarite-
taan antidopingorganisaatioiden keskeiset vastuut
testitulosten kasittelyssa, tulosten kasittelyn yleisia
periaatteita ja eri vaiheissa noudatettavia keskeisia

velvollisuuksia kuvailemalla. (World Anti-Doping
Agency 2021, e). Ennen erillist3 tulostekasittelystan-
dardia, sdadettiin tulostenkasittelyd sdanndstdssa
seka Kansainvilisessa testaus- ja tutkintastandar-
dissa (aiemmin Kansainvalinen testausstandardi).

Jo 1970-luvulla on ymmarretty antidopingkoulu-
tuksen suuntaamisen tarkeys urheilijoilta laajem-
malle joukolle (Ljungqgvist 2017, 3). Ensimmainen
antidopingvalistusmateriaali painettiin Suomessa
vuonna 1985 (Vatka 2005; Kokkonen 2015, 240).
Nyt vuonna 2021 voimaan tuleva Kansainvilinen
koulutusstandardi vaatii antidopingorganisaatioil-
ta toimia koulutustoiminnan kehittdmiseksi muun
muassa koulutuspoolin perustamisen avulla. (World
Anti-Doping Agency 2021, d).

Koulutusstandardin tavoitteena on laatia
vaatimukset, jotka tukevat sdannéstén allekirjoit-
tajatahoja tehokkaiden koulutusohjelmien suunnit-
telussa, toteutuksessa, valvonnassa ja arvioinnissa.
Lisaksi koulutusstandardilla yhdenmukaistetaan
koulutusalaa koskevaa terminologiaa seka selkiy-
tetaan koulutusohjelmien suunnittelusta, toteu-
tuksesta, valvonnasta ja arvioinnista vastaavien
s&anndstdn allekirjoittajatahojen rooleja ja vastuita.
Yksi standardin keskeisista periaatteista on, ett3
urheilija saa ensikosketuksen antidopingtoimintaan
koulutuksen, eik3 dopingtestauksen kautta. (World
Anti-Doping Agency 2021, d). Suomessa koulutusta
toteutetaan laaja-alaisesti urheilutoimijoiden kes-
kuudessa l5hi-, eta- ja verkkokoulutuksina. Vuonna
2019 kansallinen antidopingorganisaatio piti 80
koulutusta painottuen antidopingtoimintaan (Suo-
men urheilun eettinen keskus SUEK ry 2019).

Rinnakkain kouluttamisen kanssa Suomessa on
tehty aktiivista antidopingviestintd3, josta esimerk-
kina yhteistydssa Fazerin kanssa tehty Puhtaasti
paras -ohjelma (vuosina 2008-2013). Ohjelmassa
suomalaiset huippu-urheilijat lahtivat viemaan
puhtaan urheilun viestia urheilutapahtumiin niin ur-
heilijoille kuin katsojille. Esittelypisteen vierailijoille
jaettiin muun muassa tietoa antidopingtoiminnasta
sek3 keréattiin vetoomusta puhtaan urheilun puoles-
ta. Vetoomus luovutettiin WADAIlle 2018 Naisten lii-
kunnan ja urheilun maailmankonferenssissa (IWG).
Toimintaa toteutettiin yhteisty&ssa lajiliittojen,
kisajarjestajien ja kansainvélisten lajiliittojen kanssa.
(Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry 2008).

Seuraavissa kappaleissa kuvataan vuoden 2021
sdanndston keskeiset dopingvalvontaan vaikuttavat
muutokset.
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7.1 Tutkinnalliset menetelmat

Vuoden 2021 sdanndstdé maarittas, etta antidopin-
gorganisaatioilla on oltava edellytykset suorittaa
tutkintaa, ja sita tulee suorittaa (World Anti-Doping
Agency 2021). Tutkinnan ja tiedustelun osalta viitta-
us kohdistuu Kansainviliseen testaus- ja tutkintas-
tandardiin, jossa kuvataan menetelmia ja vaatimuk-
sia tarkemmin ja laajemmin (World Anti-Doping
Agency 2021, c). Testaus- ja tutkintastandardissa
maaritellaan lisdyksena positiiviseen testitulokseen
liittyvien ja/tai siitd johtuvien olosuhteiden tutkimi-
nen. Lisdyksen tarkoituksena on kerata todisteita
dopingrikkomuksen kasittelyn aloittamisen tueksi
seka saada lisatietoa muista dopingiin liittyvista
henkilista ja menetelmistd esimerkiksi haastatte-
lun avulla. (World Anti-Doping Agency 2021, c).

Tiedustelutiedon hankinnalla, analysoinnilla ja k-
sittelylla avustetaan dopingrikkomusten ennaltaeh-
kaisyssa ja paljastamisessa seka tietoon perustuvan
testaussuunnitelman laatimisessa ja kohdennetussa
testauksessa. Tietoja hyddynnetddn myds sdannos-
tén edellyttamissa tutkinnoissa. Testaus- ja tutkin-
tastandardin perimmaisena tarkoituksena on luoda
perusteet tehokkaalle ja vaikuttavalle tietojen
keruulle, arvioinnille ja kasittelylle. Jo nykyisellaan
dopingvalvonnan suunta on ollut entistd enemman
kohdennetussa ja tietoon perustuvassa testauk-
sessa, mutta vuoden 2021 sdanndstén myosta tama
suuntaus vahvistuu entisestaan. (lkonen 2019).

"Tiedustelu ja tutkinta ovat nykyaikaista do-
pingvalvontaa. Suomessakin jo vahintéddan puolet
paljastetuista dopingrikkomuksista on seurausta
vihjetiedoista ja tiedustelutoiminnasta. Tietojdrjes-
telmdt ja vélineet ovat kunnossa, mutta tutkintaan
tarvittaisiin lisGresurssia tekemd@dn nditd tehtdvid.
Kansallisesti pitdisi néin ollen panostaa jatkossa
vield enemmdin tiedustelu- ja tutkintamekanismien
kehittamiseen.” (lkonen 2020).

7.2 Testauspoolit

Vuoden 2021 testaus- ja tutkintastandardissa
rekisterdidyn testauspoolin alapuolelle luotavaa
uutta tasoa kutsutaan testauspooliksi. Testauspoo-
lin urheilijoilta vaaditaan joitakin olinpaikkatietoja,
jotta heidat voidaan tavoittaa testiin, mutta heit3 ei
koske olinpaikkatietomaaraysten laiminly&ntiin liit-
tyvat vaatimukset (World Anti-Doping Agency 2021,
c; World Anti-Doping Agency 2021). Kansallinen

antidopingorganisaatio voi tarvittaessa perustaa re-
kisterdidyn testauspooli lisdksi myds muita pooleja
ja maaritella niille suppeammat olinpaikkavaatimuk-
set (World Anti-Doping Agency 2021, ¢).

"Suomessa kaksitasoinen poolijérjestelma ol
kéytsssd vuosina 2003-2009, mutta siitd luovuttiin,
silla sen hallinnointi oli liian aikaa vievdd ja vaa-
tivaa. Olinpaikkatietojen laiminlyénteihin liittyvd
sanktiointijérjestelmad ei ollut riittévé ja muistutus-
kirjeiden ldhettdminen ilmoittamatta jétetyistd
olinpaikoista urheilijoille suuntasi resursseja pois
olennaisesta.” (Huotari 2020).

Suomessa jatketaan RTP ja joukkuepooleilla,
mutta Suomen antidopingsédannéstd mahdollistaa
uusien poolien luomisen (Suomen urheilun eetti-
nen keskus SUEK ry 2021).

7.3 Ehdot naytteenottovilineille

Venéjan valtiojohtoisen dopingohjelman yhtey-
dessa ilmeni, ettd Sotshin olympialaisissa WADAN
akkreditoimassa laboratoriossa oli manipuloitu
dopingtestauksessa kaytettyja naytteenottopulloja,
joihin urheilija itse sinetdi virtsandytteensa (The
Independent Commission 2015). Vuodesta 2009
naytteenottovilineille on maaritelty ehtoja, mutta
vuoden 2021 testaus- ja tutkintastandardissa nait3
ehtoja tarkennetaan entisestaan. Kansallinen anti-
dopingorganisaatio on vastuussa siits, etta kaytta-
mansa naytteenottovilineet tayttavat standardissa
vaaditut ehdot (World Anti-Doping Agency 2021, c).
"Suomessa virtsa- ja verindytteenottovdlineet
tilataan vuosittain luotettavalta valmistajalta
isona erdnd testimddradn peilaten ja lisatilauksia
tehdddn tarpeen mukaan.” (Huotari 2020).
Suomessa vuonna 2019 naytteenottovilineisiin
kaytettiin 95 348 euroa (Suomen urheilun eettinen
keskus SUEK ry, d). Lisdykset naytteenottovilineille
tulivat osaksi Kansainvilista testaus- ja tutkintastan-
dardia jo vuoden 2020 aikana.

7.4 Virtsan ominaispaino

Dopingtestissa urheilijan antamaa virtsaa tulee olla
riittavasti ja sen ominaispainon tulee olla tarpeeksi
korkea, jotta ndyte soveltuu laboratorioanalyysiin.
Mikali naytetta on liian vahan tai se on liian laimeaa,
tarvitaan urheilijalta lis33 naytett3 tai kokonaan
uusi nayte. (World Anti-Doping Agency 2021, c).
Laboratorioiden analyysimenetelmien kehittyminen
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viimeisten vuosikymmenten aikana mahdollistaa
vuoden 2021 testaus- ja tutkintastandardissa alem-
man ominaispainon (World Anti-Doping Agency
2019, a). Virtsan ominaispaino tuli osaksi testaus- ja
tutkintastandardia jo vuoden 2020 aikana.
"Kaytdannéssd tamd heijastuu kansallisen antido-
pingorganisaation taloudellisena sddsténd nédyt-
teenottovdlineiden, testaushenkiléstsn palkkioiden,
ndytteiden kuljetuskustannusten ja ndytteiden
analyysikustannusten osalta, mutta myés urheili-
Jjaystavdllisempénd dopingtestitapahtumana, koska
testiin kuluu véhemmén aikaa, kun liséndaytteité
tarvitsee ottaa harvemmin.” (Elorinne 2020).
Suomessa vuonna 2009 laimeita naytteita oli
80 kappaletta ja kun arviolta yhden testin hinta on
500 euroa, voidaan alemman ominaispainon tultua
voimaan puhua optimitilanteessa 40 000 euron
saastosta (Suomen urheilun eettinen keskus SUEK
ry, a; Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry, d).

7.5 Dopingtestihenkiloston
toiminnan seuranta

Paivitetyn Kansainvélisen testaus- ja tutkintastan-
dardin myéta kansallisen antidopingorganisaation
tulee kehittaa jarjestelma, jolla voidaan seurata do-
pingtestihenkildstén toimintaa myds akkreditoinnin
voimassaolon aikana (World Anti-Doping Agency
2021, c). Suomessa dopingtestihenkiliden osaa-
mista on seurattu jo vuosia kerran kahden vuoden
toimintakauden aikana tapahtuvan auditoinnin ja
teoriakokeen avulla (Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry 2004), dopingtestihenkilstén testausta-
pahtuman dokumentaation valvomisella (Suomen
urheilun eettinen keskus SUEK ry 2018) sek3
urheilija- ja littokyselyiden avulla (Suomen Antido-
pingtoimikunta ADT ry 2011).

"Muutos standardissa ei tule tdltd osin vaikutta-
maan kansallisen antidopingorganisaation toimin-
taan, mutta kansainvélisesti muutos yhdenmukais-
taa toimintatapoja kédyténnén testauksessa ja lisdé
testaustoiminnan laatua.” (Elorinne 2020).

7.6 Sitouttaminen ja
riippumattomuus

Vuoden 2021 s38nndstd koskee entista laajempaa
joukkoa harrastetason urheilijoiden ja muiden
toimijoiden Maailman antidopingsdanndstdon
sitouttamisen myéta (World Anti-Doping Agency

2021). Harrasteurheilijoilla tarkoitetaan urheilijoita,
jotka eivat ole kansainvalisen ja kansallisen tason
urheilijoita (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry 2021).

"Muut toimijat kansallisen antidopingorgani-
saation ndkékulmasta kdsittavat muun muassa
kansallisen antidopingorganisaation hallituksen,
erivapauslautakunnan ja kurinpitolautakunnan
jdsenid.” (Elorinne 2020).

"Suomessa kilpa- ja huippu-urheilun ulkopuolisen
dopinginkdytén ennalta ehkdisevéstd tiedon tarjoa-
misesta ja neuvonnasta vastaa Dopinglinkki, joten
harrastetason urheilijoiden sitouttaminen ei tule
vaikuttamaan testaustoimintaan.” (Huotari 2020).

Testausta kohdennetaan myés jatkossa kan-
sainvalisen tason ja korkeimman kansallisen tason
urheilijoihin seka huipulle pyrkiviin urheilijoihin
resurssien rajallisuudet tiedostaen (World Anti-Do-
ping Agency 2021, c).

Vuoden 2021 s33nn3stdssé korostetaan toimin-
nallista ja institutionaalista riippumattomuutta.
Toiminnallinen riippumattomuus tarkoittaa, etta
(a) antidopingorganisaation hallituksen jaseni3,
henkilskuntaa tai muita henkilita, jotka ovat
vastuussa tulosten kasittelysts, tai sen kumppanei-
ta, seka henkil®3, joka osallistuu asian tutkintaan
ja tuomitsemista edeltavaan vaiheiseen, ei voida
nimittaa kyseisen antidopingorganisaation kurinpi-
tolautakunnan jaseniksi tai virkailijoiksi, jotka ovat
vastuussa tulosten kasittelysta ja (b) kurinpitolauta-
kunnat jarjestavat kuulemiset ja tekevat paatskset
antidopingorganisaation tai kolmannen osapuolen
hairitsematta. Tarkoituksena on varmistaa, etta
kurinpitolautakunnan jasenet tai muutoin kurin-
pitolautakunnan paatéksiin osallistuvat henkilat
eivat osallistu asian tutkintaan tai paatdkseen asian
eteenpain viemisesta. Institutionaalisella riippu-
mattomuudella tarkoitetaan sit4, ettd muutoksen-
hakuelinten tulee olla tdysin institutionaalisesti
riippumattomia antidopingorganisaatiosta, joka
on vastuussa tulosten kasittelysta. Taten tulosten
kasittelysta vastaava antidopingorganisaatio ei mil-
|aan tavalla hallinnoi muutoksenhakutahoa. (World
Anti-Doping Agency 2021).

"On erittdin hyvd, ettd sédnndstéssd korostetaan
entisestddn kurinpitoelinten rijppumattomuutta.
Tamaé lisaé maailmanlaajuista uskottavuutta jérjes-
telmdd kohtaan.” (Lindblom 2020).
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7.7 Menettelyjen sujuvuus

Vuoden 2021 s33nn3stdssa on kehitetty prosesseja
liittyen esimerkiksi menettelyjen yksinkertaista-
miseen sek3 sujuvuuteen. Dopingrikkomusten
kasittelyn yhteydessa, mikali urheilija tai muu
henkild huomattavasti myatavaikuttaa esimerkiksi
toisen henkilén dopingrikkomuksen selvittamiseen,
kansallinen antidopingorganisaatio voi kumota osan
maaratyista seuraamuksista, tai mikali urheilija tai
muu henkild mydntaa rikkomuksen, voi hdn saada
lievennysta hdaneen muutoin kohdistuvaan ran-
gaistukseen (World Anti-Doping Agency 2021, g).
Jos urheilija tai muu henkils ei kiista hant3 vastaan
esitettyd dopingrikkomusvaitetta, hanen tulkitaan
luopuneen kasittelysts, mydntaneen syyllisyytensa
ja hyvaksyneen esitetyt seuraamukset eik juttua
tarvitse vieda kurinpitolautakunnan kasittelyyn.
Mikali urheilijaa tai muu henkild mydntaa syyllisty-
neens3 rikkomukseen tai ei kiista sitd, nopeuttaa se
asian kasittelya ja saasta3 kansallisen antidopingor-
ganisaation resursseja, sill3 asian kasittely kurinpi-
tolautakunnassa poistuu, kuvaa prosessia Lindblom
(2020).

"Uuden sddnnéstén muutoksilla pyritddn juuri
prosessien nopeutumiseen ja sujuvoittamiseen. Suo-
messa rikkomusten késittelyprosessi kevenee enti-
sestddn kansallisella padatskselld siirtaé dopingrik-
komusten kasittely ja seuraamusten pddtdntdvalta
kurinpitolautakunnalle, joka on urheilujarjestsisté
riippumaton taho. Uuden tulostenkésittelystan-
dardin mukaan rikkomusprosessi on toteutettava
6 kuukauden kuluessa ja uudistuvalla kansallisella
rakennemuutoksella tdhan vaatimukseen voidaan
vastata.” (Lindblom 2020).

Laboratorioanalytiikan kehittyessa on tultu tilan-
teeseen, jossa laboratoriot pystyvét analysoimaan
ja raportoimaan hyvinkin pienet pitoisuudet kiel-
lettya ainetta. Tama on aiheuttanut tilanteita, joissa
positiivisiksi raportoiduissa naytteissa on ollut jalkia
muun muassa klenbuterolista (beeta-2-agonisti),
epapuhtaan lihan sydmisen jaljiltd (World Anti-Do-
ping Agency 2021, g) ja urheilussa kielletty3 ainetta
epapuhtaan ravintolisan kayton jaljilta (Van Thyune
ym. 2006). Ravintolisissa ja muissa aineissa esiin-
tyneiden epapuhtauksien ongelmaan puututaan
vuoden 2021 s33nndstdssa, pyrkimyksena nostaa
tiettyjen aineiden osalta raportoinnin raja-arvoja
(World Anti-Doping Agency 2021, g).

"Péivittyvéssd sddnnéstéssd ei olla haluttu

léhted heikentdmadn laboratorioiden analytiikkaa
vaan raja-arvojen nostolla halutaan suojella urhei-
lijoita, jotka eivdt tarkoituksellisesti riko antidopin-
gsddntojd ja kéytéd kiellettyjé aineita. Haasteita on
atheuttanut myés se, ettd osa aineista on kielletty
vain kilpailuissa ja jos urheilija on kdyttdanyt ainetta
kilpailun ulkopuolella, voidaan kilpailunaytteesté
loytad edelleen pienid jaamia kilpailussa kielletysta
aineesta.” (Elorinne 2020, a).

Paihteiden lisdaminen kiellettyjen aineiden ja
menetelmien listalle ja urheilijan kyetessa osoitta-
maan mahdollisen kaytén tapahtuneen kilpailun
ulkopuolella ilman viitteitd suorituskyvyn paranta-
misyrityksest3, voi urheilija lyhentda toimintakieltoa
suorittamalla kansallisen antidopingorganisaation
hyvéksyman kuntoutusohjelman. (World Anti-Do-
ping Agency 2021, g).

"Témé on merkittdvéd muutos maailmanlaajuises-
ti jo siind hengessd, miten tdllaisia asioita kdsitel-
laén. On gjateltu, ettd jos urheilijalla on ongelmia
pdihteiden kanssa niin se, ettd hdnet laitetaan ulos
urheilusta ei paranna ongelmaa.” (Elorinne 2020,

a).
7.8 Kolmannet osapuolet

Antidopingtoimintaan on vuosien saatossa tullut
mukaan yksityisia toimijoita, jotka tunnustetaan
ensimmaista kertaa vuoden 2021 Maailman anti-
dopingsaanndstdssa niin sanottuina kolmansina
osapuolina. Kansallinen antidopingorganisaatio
voi delegoida kaikki dopingvalvontaan liittyvat
toimenpiteet kolmansille osapuolille vaatien heita
noudattamaan Maailman antidopingsdannostsa
ja sen alaisia standardeja sekd Suomen antidopin-
gsaannodstda (Suomen urheilun eettinen keskus
SUEK ry 2021).

"Uusia toimijoita on ollut koko 2000-luvun, mutta
viime vuosina kilpailutilanne on selvasti tiivistynyt.
Osa kansainvilisistd lajiliitoista on ulkoistanut
testauksen ja muita testaukseen liittyvid toimintoja
yksityisille toimijoille. Positiivista on, ettd yksityiset
toimijat tekevdt testausta myés alueilla, joissa ei
ole antidopingorganisaatiota tai antidopingtoimin-
ta ei ole vakuuttavaa testauksen osalta.” (Huotari
2020).

Huotari (2020) kertoo, ettd Suomessa yksityisia
toimijoita kdytetaan paasaantsisesti ulkomailla
asuvien tai harjoittelevien suomalaisurheilijoiden
testauksessa, mikéli kyseisen valtion kansallinen
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antidopingorganisaatio ei ole kaytettavissa. Kol-
mansien osapuolinen tunnustaminen s&annéstdssa
on vahva viesti kansallisille antidopingorganisaatiol-
le ja yksityisille toimijoille yhteistyén tarkeydesta
s&anndstda noudattaen.

7.9 limiantajien suojelu

Dopingrikkomuksiksi luettavien rikkomusten maara
on lisdantynyt Maailman antidopingséannéstén
kehittyessa. Vuoden 2003 ja 2009 s&danndstdissa
rikkomuksia oli maaritelty yhteensa kahdeksan,
vuonna 2015 kymmenen ja vuoden 2021 sd3nnds-
téssa yhteensa 11 kappaletta. Uusimman rikkomuk-
sen maarittelylld halutaan suojella dopingrikkomus-
ten tai dopingvyyhtien ilmiantajia, toisin sanoen
puhtaan urheilun puolustajia. Mikali ilmoituksen
tekijaa pelotellaan tai haneen kohdistetaan kos-
totoimia urheilijan tai muun henkilén toimesta, on
se uuden s&anndstén myodta rangaistavaa (World
Anti-Doping Agency 2021).

"Témén lisadmisellé rikkomukseksi on yhtend
tarkoituksena estéd ennalta ilmiantajan uhkailu
tai haneen kohdistetut kostotoimet. Kun teosta on
seuraamuksena vdahintéan kahden vuoden urheilun
toimintakielto, toimii rangaistuksen uhka pelot-
teena tekoa harkitsevalle. Jotta sillé olisi ennalta
estdvd vaikutus, taytyy asia huomioida kansallisen
antidopingorganisaation toteuttamassa viestin-
ndssd ja koulutuksessa. Témd tapahtuu luontevasti
samassa yhteydessd, kun kerrotaan eri vaihtoeh-
doista ilmoittaa tietoja kansalliselle antidopingor-
ganisaatiolle nimettémasti tai muuten luottamuk-
sellisesti.” (Lindblom 2020).
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Pohdintaa Maailman
antidopingsdannoston
vaikutuksista dopingvalvontaan

Selvitys tarkastelee Maailman antidopingsdannés-
ton ja Kansainvalisen testaus- ja tutkintastandardin
(aiemmin Kansainvalinen testausstandardi) kes-
keisid muutoksia ja niiden vaikutuksia kansallisen
antidopingorganisaation toteuttamaan dopingval-
vontaan. Dopingvalvonta on osa antidopingtoi-
mintaa, joten selvitys ilment&a vain pienen osan
s&anndstdn vaatimusten aiheuttamista vaikutuksis-
ta antidopingorganisaation. Selvityksessa viitataan
kaikkiin antidopingtoiminnan osa-alueisiin, mutta
s&anndstdn vaikutusten tarkemman tarkastelun
ulkopuolelle rajattiin kielletyt aineet- ja menetelmat
urheilussa, erivapaudet, tietosuoja, tulostenkasitte-
ly, dopingrikkomukset, koulutus ja viestinta. Selvitys
luo lapinakyvyytta kansalliseen dopingvalvontaan
ja havainnollistaa keinoja, joilla puhdasta urheilua ja
urheilijoiden yhdenvertaisuutta edistetdan.

Kansainvalisia arvokilpailuja on jarjestetty kautta
aikain, mutta vasta Maailman antidopingsaanndstén
my6ta luotujen ja kayttdonotettujen dopingval-
vonnan keinojen ansiosta on kyetty toteuttamaan
kohdennettua ja sitd kautta yhdenvertaisempaa
dopingvalvontaa. Selvitys ilmentaa, miten dopin-
gvalvonta on tarkastelujakson aikana siirtynyt
uudelle tasolle. Valvontaa on rakennettu maara-
tietoisesti keino toisensa jalkeen taydentamaan
kokonaisuutta. Kiellettyjen aineiden ja menetelmi-
en kaytdn tehokas ennaltaehkaisy ja todentaminen
vaativat jokaisen dopingvalvonnan keinon oikeaop-
pista kayttda ja toimintaohjeiden noudattamista.
Sa3nndstén, standardien ja teknisten dokumenttien
avulla dopingvalvontaa on onnistuttu ohjaamaan
haluttuun suuntaan. Dopingtestauksessa painotus
on siirtynyt entistd enemman testauksen koh-
dentamiseen, tavoitteena testata oikea urheilija
oikeaan aikaan ja tutkinta on noussut keskeiseksi
menetelmaksi dopingvalvonnassa. WADAnR entisen
paasihteerin John Faheyn jo vuoden 201 lausuman
mukaan dopingtestaus ei yksindan riit3 taistelussa
dopingia vastaan (Fahey 20m). Tutkinnan, kuten
muidenkin toimintojen rooli tulee entisestaan
varmasti korostumaan dopingin vastaisissa toimissa
tulevaisuudessa.

Selvityksesta kay ilmi, ettd Suomessa dopingval-
vonnan laadunhallintaty&ta on tehty jo vuosia en-

nen ensimmaisen Maailman antidopingsdanndstén
voimaantuloa ja tassa kansainvéliselld yhteistyoslla
on ollut keskeinen merkitys. Kansallisen dopingval-
vonnan ollessa korkeatasoista, ensimmaisen sian-
ndstén tullessa voimaan, kansallisen antidopingor-
ganisaatioon toimintaan vaikutti ainoastaan uusien
dopingvalvonnan keinojen kayttéénotto. Lahden
dopingtapauksen ajoittuessa juuri ensimmaisen
sdanndstén hyvaksymisen alle, sen aiheuttamat
vaikutukset kohdistuivat mydnteisena kasallisen
antidopingtoiminnan tehostumiseen organisaatio-
muutoksen ja valtionavun lisdantymisen myota.

SUEKin asiantuntijoiden mukaan sddnndstén
muutosten keskeiset myénteiset vaikutukset
nakyvat antidopingtoiminnan maailmanlaajuisen
harmonisoinnin myé6ta testaustoiminnan laadun
kehittymiseni ja turvallisuuden parantumisena
sek3 urheilijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeus-
turvan parantumisena. Selvityksesta kay ilmi, etta
harmonisointia on edistetty tieteen, teknologian ja
kansallisten urheilujarjestsjen antidopingohjelmien
kehittamisen avulla. Suomessa kaikki sdanndston
ja standardien kautta tulleet vaatimukset on kyetty
toimeenpanemaan. SUEKin asiantuntijan mukaan
tilanne ei kuitenkaan ole yhta hyva maailmanlaajui-
sesti. Kaikki maailman valtiot eivat ole sitoutuneet
s3anndstdon ja kaikilla saannéstésn sitoutuneilla ei
ole resursseja s33nndstdn vaatimusten toimeenpa-
nemiseksi. Mika on siis tulevaisuus harmonisoinnin
kannalta? Tasapaino hyvien ja heikkojen antido-
pingtoimijoiden valilld on saatava tasoittumaan
ennen kuin kuilu d3ripaan toimijoiden vélill kasvaa
liian suureksi ja urheilijoiden yhdenvertaisuus
karsii. Urheilijatkaan eivat tutkimuksen mukaan
arvostele sit3, pitaisikd dopingvalvontaa olla vai ej,
vaan toteutuuko harmonisointi maailmanlaajuisesti
yhdenvertaisena ja tasapuolisena dopingvalvonta-
na (Gleaves & Christiansen 2019).

WADAR yksi keskeisista tehtavista on sdannés-
tén noudattamisen seuranta, jota he I3htivat aktiivi-
sesti edistamaan Allekirjoittajatahojen sdanndston
noudattamisen kansainvalisen standardin avulla.
Standardin tavoitteena on edistaa antidopingtoi-
minnan maailmanlaajuista harmonisointia. WADAnN
pyrkimyksen3 on tietoisuuden lisdamisen kautta
auttaa antidopingorganisaatioita parantamaan
toimintaansa ja saavuttamaan vaadittava minimi-
taso dopingvalvonnan toteuttamisessa. Eri asia
kuitenkin on, millaiset resurssit kullekin organisaa-
tiolle on luotu toiminnan toteuttamiseksi. Saan-
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ndstdlld on harmonisointia ja sen toteuttamisen
seurantaa ajatellen suuri painostusvalta, silld mikali
minimitasoa ei kyeta tayttdmaan, voidaan katsoa,
ettd antidopingorganisaatio ei tayta sdanndston
kriteereita. Mikali nain kay, karsijéina ovat maan
urheilijat, joilla ei ole lupaa osallistua kansainvali-
siin kilpailuihin. Suomessa riittava valtionavustus
on mahdollistanut s3anndstén muutosten mysta
tarvittavat toimenpiteet dopingvalvontaan. Vaikka
resurssit ovat Suomessa moneen muuhun maahan
verrattuna hyvét, s43nnoston vaatimusten toimeen-
pano on kansainvalisenkin tarkastelun kestavalle
antidopingorganisaatiolle téana paivana tyon takana.
Dopingvalvonnan saama valtionavustuksen osuus
Suomessa on merkittava liilkuntaa edistaviin jarjes-
toihin ndhden, joiden urheilijoihin dopingvalvonta
kohdistuu. Puhtaan urheilun puolustaminen ei siis
ole kustannuksiltaan alhaista, mutta urheilijoiden
terveyden edistdmisen ja edunvalvonnan kannalta
valttamatonta. Vuoden 2021 sdannéstéssa dopin-
gvalvonnan tilanne mahdollistaa kuitenkin ensi
kertaa yrityksen sujuvoittaa toimintamalleja ja sita
kautta mahdollisuuden keventia antidopingorgani-
saatioille suuntautuvia kustannuksia.

Selvitys osoittaa, ettd Maailman antidopingsaan-
ndstdsta tulevien ohjeiden maara ja tarkkuus seka
kansalliselle antidopingorganisaatiolle syntyneet
kuluerat ovat vuosien saatossa lisdantyneet.
S&annsstén muutosten vaikutukset kansalliseen
dopingvalvontaan nakyvat tarkasteluajanjaksona
henkildstéresurssien tarpeen kasvuna, toimiston
henkildstén seka dopingtestihenkildstén tydnku-
vien muuttumisena, kansallisen ja kansainvalisen
yhteistyén lisaantymisena sekd dopingvalvonnan
kuluerien kasvuna. Henkilstdresurssien tarpeen
kasvu on nahtavissa niin toimisto- kuin dopingtes-
tihenkilstén maarén lisdantymisena. Muutosten
toteuttaminen on vaatinut toimisto- ja dopingtes-
tihenkiléston tietopadoman kerryttamista seka
tietoteknisten taitojen kehittymista. Antidopingor-
ganisaation on pitanyt myds uudelleenasemoida
itsensd dopingvalvonnan toteuttajana yksityisten
toimijoiden aloittaessa toimintansa. Selvityksessa
tarkastelua on tehty sdannéstén kuuden vuoden
paivittymissyklin mukaisesti, joten selvityksessa
esitettyihin muutoksiin saattaa olla useampia muita
vaikuttavia tekijsit, joita ei ole kyetty harvan tar-
kastelusyklin vuoksi havaitsemaan.

Dopingtestauksen tarkoituksen voi kiteyttaa
kolmeen paskohtaan: saada kiinni kiellettyja aineita

ja menetelmia kayttavat urheilijat, ennaltaehkaista
dopingin kayttda seka antaa urheilijoille mahdol-
lisuus osoittaa, etta he kilpailevat puhtaasti. Kun
tiedetaan, ettd dopingtestaus ei yksinaan riita
kiellettyjen aineiden ja menetelmien kayttajien kiin-
niottoon, ja raportoinnin mukaan vhintaan puolet
viime vuoden dopingrikkomuksista on tutkinnan
ja vihjepalvelun tulosta, on perusteltua pohtia
tasapainoa testaukseen ja tutkintaan kaytettyjen
voimavarojen ja resurssien suhteen. Kuinka paljon
on dopingtestausta maarallisesti riittavasti, jotta
voidaan vakuuttavasti sanoa toteutettavan ennalta-
ehkaisevaa testaustoimintaa, annetaan urheilijoille
mahdollisuus todistaa urheilevansa puhtaasti ja
saadaan kiellettyja aineita ja menetelmia kayttavat
urheilijat kiinni? Toisaalta, kuinka paljon on riit-
tavasti tutkintaa ennaltaehkaisevaan toimintaan,
kiellettyja aineita ja menetelmia kayttavien urheili-
joiden kiinniottoon tai laajempien dopingvyyhtien
selvittamiseen? Sopivan tasapainon |6ytaminen ei
varmasti ole yksinkertaista, mutta tosiasia on, etta
tutkinta tarvitsee testausta ja testaus tutkintaa.

Teknologian puolella puhutaan tekoalyst, joten
[8ytyisikd modernista teknologiasta apua myés do-
pingvalvontaan ja kustannuksiltaan tehokkaampaan
antidopingtoimintaan? Mikali olinpaikkatietojarjes-
telmaa pystyttaisiin kehittamaan esimerkiksi urhei-
lijan paikantavan sirun avulla, voitaisiin esimerkiksi
véhent33 olinpaikkatietojen laiminlydntia tilanteis-
sa, joissa urheilija on ilmoittamassaan paikassa,
mutta ei kuule dopingtestihenkilstén saapumista.
Mikali ajatus vietaisiin niin pitkalle, etta sirun avulla
kyettaisiin urheilijan jatkuvaan veriarvojen seuran-
taan, valtyttaisiin useammilta laboratorioanalyyseil-
ta. Sirujarjestelma vaatisi melkoista vastaantuloa
urheilijoilta, jotka tutkimuksen mukaan kokevat jo
nykyisen jarjestelman turmelevan heidan yksityi-
syyttaan. Toisaalta teknologian avulla kehitettaisiin
varmasti myds tapoja manipuloida sirua tai aineis-
toa keraavaa ohjelmistoa. Kevyempia ja nope-
ampiakin ratkaisuja voisi 16ytya, mikli syljesta tai
sormenpaasta otetusta verindytteests kyettaisiin
tulevaisuudessa analysoimaan tarvittavat urheilussa
kielletyt aineet ja menetelmat.

Selvityksesta kay ilmi, ettd dopingvalvontajar-
jestelmiassa on nihtavissa eriarvoisuus yksilé- ja
joukkueurheilijoiden valilla. Jarjestelma ja sen
tiukimmat vaatimukset kohdistuvat yksiléurhei-
lijoihin ja vain murto-osaan heista. Huipputason
joukkueurheilijan testien maaraa voi tuskin verrata
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huipputason yksiléurheilijan vastaavaan. Testaus-
poolien osalta eriarvoisuutta on kansallisesti pyritty
tasoittamaan vaatimalla myés joidenkin korkeim-
pien sarjatasojen joukkueilta harjoitus-, peli-, ja
leiriaikatauluja, mika helpottaa testauksen suunnit-
telua seka toteutusta ja tuo joukkuelajit lshemmak-
si yksildlajeja tiettyjen vaatimusten tayttamisessa.
Lisaksi yksittaisia joukkueurheilijoita on kansainva-
listen kisojen alla liitetty kansainvalisten lajiliittojen
toimesta rekisterdityyn testauspooliin. Voitaisiinko
joukkueurheilijoiden testaamista kustannustehok-
kaasti lisata, seka kiellettyjen aineiden ja mene-
telmien kayttda joukkuelajeissa jollakin tavalla
ennaltaehkaista? Esimerkiksi keraamalla naytteet
tavalliseen tapaan, mutta sen sijaan, etta jokainen
nayte analysoitaisiin laboratoriossa, otettaisiinkin
jokaisesta naytteestd muutama millilitra ominaispai-
non mittaamisen yhteydessa yhteen astiaan, joka
analysoitaisiin ensiksi. Mikali yhdistelmanaytteesta
[8ytyisi kiellettya ainetta, tallsin kaikki yksildiden
naytteet analysoitaisiin kiellettyjen aineiden tai
menetelmien kayttéjan selvittamiseksi.

S&annostostd erityisesti olinpaikkatieto- ja
testauspoolijarjestelma ovat aiheestakin olleet
kritisoinnin kohteena ja niiden toteuttaminen ei ole
tutkitusti kansainvalisesti yhdenvertaista. Suoma-
laistutkimuksen mukaan olinpaikkatietojarjestelman
maaraykset rajoittavat perustuslain takaamaa
yksityiselaman suojaa. Nykyista olinpaikkatieto-
jarjestelmaa perustellaan sdannéstdssa urheilijan
terveyden suojelemisena. On pitkalti kansallisen
antidopingorganisaation vastuulla, miten s&annés-
toa tulkitaan ja noudatetaan seka millainen asen-
neilmapiiri urheilijoiden kouluttamisen, tukemisen
ja neuvonnan yhteydess3 uusien dopingvalvonnan
keinojen, kuten olinpaikka- ja testauspoolijarjestel-
man kayttéonoton suhteen luodaan. Selvityksen
asiantuntijakommentista kay ilmi, ettd Suomessa
yhteydenpito urheilijoihin on vuosien saatossa pa-
rantunut ja urheilijoiden asenne dopingvalvontaan
muuttunut mydnteisemmaéksi. Urheilijoilta saadun
palautteen perusteella suomalaisurheilijat luottavat
kansallisen antidopingorganisaation toimintaan ja
yhdenvertaiseen urheiluun Suomessa. Uskallankin
siis vaittaa, etts kansallinen antidopingorganisaatio
on kouluttamisen ja viestinnén osalta onnistunut
positiivisen asenneilmapiirin luomisessa ja urheili-
joiden ohjeistamisessa erinomaisesti.

Selvityksesta kay ilmi, ettd urheilijoiden oikeuksia
tietoon on lisatty sddnndstossa verkkaisesti. Vuon-

na 2075 julkaistiin Urheilijan opas, jonka tarkoituk-
sena on auttaa urheilijaa ymmartamaan sdanndstén
maarayksia ja niiden taustoja. Viimein vuoden
2021 s3anndstén mydta urheilijoiden oikeudet
tunnistetaan tarkeana osana sddnndstdn olennaisia
perusteita. Urheilijoiden oikeudet maaritelldan
ensimmaista kertaa selkedsti WADAN luomassa
Athletes” Anti-Doping Rights Act -asiakirjassa
(World Anti-Doping Agency 2020). Myés uuden
Kansainvalisen koulutusstandardin my&ta urheilijoi-
den oikeutta tietoon korostetaan.

Selvityksen asiantuntijakommentti vahvistaa, etta
dopingvalvonnan kentélle on tullut uusia yksityi-
sid ja puolueettomia toimijoita, joille osa antido-
pingorganisaatioista ja kansainvalisista lajiliittoja
on ulkoistanut dopingvalvonnan toteuttamisen.
On mielenkiintoista nahda, mika tulee olemaan
dopingvalvonnan tulevaisuuden suunta. Toteutuisi-
ko yhdenvertainen dopingvalvonta paremmin, jos
ulkoistamisen sijaan kansainvéliset lajiliitot ottaisi-
vat dopingvalvonnan laajemmin yhdeksi toiminnan
osa-alueekseen ja toteuttaisivat nain testausta
varmemmin myds valtioissa, joissa ei ole kansallista
antidopingorganisaatioita? Poistuisiko keskustelu
oman maan urheilijoiden suosimisesta, jos Poh-
joismaihin perustettaisiin yhteinen antidopingor-
ganisaatio, joka testaisi maiden urheilijoita ristiin?
Miten kavisi talléin kansallisen tason urheilijoiden
tuntemuksen tai lajiliittoyhteistyén? Uskon, etta
puhtaan ja reilun urheilun puolustaminen perustuu
kaikkien toimintaa toteuttavien ja siihen vaikut-
tavien tahojen mahdollisimman saumattomaan
yhteistydhon riippumatta siita, mika taho kantaa
vastuuta dopingvalvonnasta. Taydellista ja aukoton-
ta systeemi3 tuskin saadaan koskaan aikaiseksi.

Niin kauan kuin ihmiset kilpailevat toisiaan
vastaan, tulee aina olemaan joukossa henkil5it,
jotka pyrkivat huipulle vilpillisin keinoin. lkuinen
puhe siit, ettd dopingin kayttajat ovat aina edell3,
tarkoittaa my®s tarvetta antidopingtoiminnan
ja dopingvalvonnan kehittamiselle. Tosiasiassa
nayttaa silt, ettd kuilu dopingaineiden kayttajiin
on kaventunut, silld vanhoista keinoista jaddaan yha
kiinni. Todennakaisyys sille, etta tulevaisuudessa
kehitetaan uusia dopingaineita ja menetelmia on
suuri. Sita varten tarvitaan myds uusia laboratorion
analyysilaitteita kehitettyjen aineiden ja menetel-
mien kaytdn todentamiseksi. Selvityksessa kuvattu
Urheilijan biologisen passin ja erityisanalyysien
yhteys EPO-I8yddksiin kertoo sen tosiasian, etta
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mikali ei ole olemassa analyysej3 tai muita tapoja
todentaa, ei saada mydskaan positiivisia dopingtes-
tituloksia. Kukaan ei talla hetkells tieda varmasti,
mitd mahdollinen geenidoping aiheuttaa urheilulle
ja dopingvalvonnalle tulevaisuudessa. Geenidopin-
gin mahdollisuus on tunnistettu jo vuosikymmenia
ja aika-ajoin se nousee keskusteluun. Viels siita ei
kuitenkaan vaikuta tulleen perinteisid dopingmene-
telmia ja kiellettyja aineita syrjayttava suoritusky-
vyn parantamisen keino. Mikali nain tulevaisuudes-
sa tulee kdymaan, joutuu dopingvalvontajarjestelma
kehittamaan uudenlaisia tunnistusmenetelmia ja
tutkimaan uutta tieteenalaa perinteisten rinnalla.
Antidopingsaralla tehdaan jatkuvaa aktiivista tie-
teellistd tutkimustysta. Tulevaisuudessa tieteelliset
saavutukset dopingin torjunnassa voivat auttaa
myds vilpillisia henkilsita kehittelem&an uusia tapo-
ja, joilla tarkoituksellisesti rikkoa antidopingsaants-
ja. Tutkinnan avulla on kansainvalisesti onnistuttu
tekemaan lapimurtoja dopingvyyhtien selvittami-
sessa. Viimeaikaiset uutisoinnit vahvistavat sen,
etta toimintakieltoja on langetettu ja mitaleja jaettu
vuosienkin jalkeen uusiksi.

Venéjan tapaus osoittaa, etta politiikalla ei
voida saada mydnnytyksia Maailman antidopin-
gsaanndstdn noudattamiseen vaan sddnndstd
ja Kansainvéliset standardit kohtelevat kaikkia
allekirjoittajatahoja samalla tavalla. Venijalla onnis-
tuttiin manipuloimaan useasta itsenaisesta tahosta,
kuten laboratorio ja tulostenkasittely, koostuva
antidopingtoiminnan kokonaisuus. Valtiojohtoisen
dopingohjelman paljastuminen on kuitenkin osoitus
WADAnR luoman jarjestelman toimivuudesta. Isojen
paljastusten jalkeen on helppo uskoa, etta yksittai-
set kiellettyja aineita ja menetelmia kayttavat urhei-
lijat jaavat myds kiinni -enemmin tai myshemmin.

Dopingvalvonnan kehittymisen kannalta on
kiinnostavaa huomata, miten maaratietoista
s&anndstdn rakentuminen on ollut ja siina histo-
rian tapahtumilla on ollut tarked merkitys. Uusia
dopingvalvonnan keinoja on kehitetty edellisten
rinnalle ja vuosien saatossa on siirrytty historian
reaktiivisesta mallista proaktiiviseen antidoping-
toimintaan. Selvityksessa paneuduttiin dopingval-
vontaan, mutta siitd kay ilmi antidopingtoiminnan
muuttumisen moniulotteisuus, jonka sddnndstén
mukainen toteuttaminen vaatii useiden eri ammat-
tialojen asiantuntijoiden osaamista ja saumatonta
yhteistyéta. Antidopingtoiminta on kokonaisval-
taista toimintaa puhtaan urheilun ja urheilijoiden

yhdenvertaisuuden puolesta, minka vuoksi sen eri
osa-alueita ei voida erottaa toisistaan. Toiminta
dopingin kitkemiseksi vaatii testausta, tutkintaa,
kouluttamista seka viestinnan avulla yleista kulttuu-
rista asennekasvatusta, jossa Suomessa lajiliitoilla
on keskeinen merkitys. Toteuttamalla kaikkia edelld
mainittuja asioita, syntyy palautteen myéta uutta
tietoa, jota voidaan hyddyntaa johdannon alussa
mainitun antidopingtoiminnan tavoitteen saavutta-
miseksi.

Selvityksen kirjoittamien yhteydessa on noussut
esiin aiheita, joita olisi tulevaisuudessa myds mie-
lenkiintoista tarkastella, kuten Maailman antidopin-
gsaanndstdn muutosten vaikutukset urheilijoihin ja
kokonaisvaltaisesti antidopingtoimintaan, doping-
testaushenkiléstén kertomukset vuosien varrelta
sek3 kansallisen antidopingorganisaation kansainva-
linen vaikuttamistyé.
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LIITE 1 Antidopingtoiminnan kehityksen aikajana.

Ensimmainen kiellettyjen aineiden luettelo (IAAF)
KOK:n ensimmainen kiellettyjen aineiden luettelo
Kilpailutestaus Olympialaisissa alkaa

Antidopingkoulutuksen tarkeys tunnistetaan

Laboratorioakkreditoinnit KOK:n vastuulle
KOK:n p&&tss kilpailun ulkopuolisen

testauksen aloittamisesta

IADA -sopimus solmitaan
Kriteerit erivapausmenettelyille luodaan
WADA perustetaan

Maailman antidopingsd&nnésté luodaan
Kansainvaliset testaus-, erivapaus- ja laboratoriostandardit,
kielletyt aineet -ja menetelmat urheilussa -luettelo

Maailman antidopings&énndsts tulee voimaan

Maailman antidopingsdanndstd paivittyy
Kansainvélinen tietosuojastandardi
Maailman antidopingsadénndsta paivittyy
Kansainvélinen testaus- ja tutkintastandardi

Tutkinta Venajan dopingohjelman selvittamiseksi alkaa

Kansainvélinen allekirjoittajatahojen sd&dnnéstén
noudattamisen standardi
Maailman antidopingsdanndstd paivittyy

Kansainvaliset tulostenkasittely- ja koulutusstandardit

1928
1967
1968
1970
1972
1984
1985

1986
1988
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1991

1992
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2001
2002

2003
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2005
2006
2007
2009

2015

2016

2017

2021

Kilpailutestaus aloitetaan
Kansallinen Dopingtoimikunta (KDT) perustetaan
Kilpailun ulkopuolinen testaus aloitetaan

Ensimmainen antidopingvalistusmateriaali painetaan

Suomen valtio ratifioi EN:n
dopingin vastaisen yleissopimuksen
Vastuu dopingvalvonnasta

Suomen Antidoping- toimikunnalle

Laatujérjestelman kehittaminen alkaa
Lahden MM- hiihtojen dopingtapahtuma
ADT ry aloittaa toimintansa

Antidopingpassin kehittdminen alkaa

Suomen antidopingsdanndsta tulee voimaan

ISO 9001 laatusertifikaatti mydnnetdan ADT ry:lle
Antidopingpassi otetaan kayttéon

Urheilijakyselyt aloitetaan

Kotitestaaminen aloitetaan

Suomen valtioi ratifioi UNESCOn antidopingsopimuksen

Suomen antidopinsddnndstd paivittyy

Suomen antidopingsdanndstd paivittyy

SUEK ry aloittaa toimintansa

Suomen antidopingséanndsta péivittyy

IAAF= Kansainvilinen yleisurheiluliitto, KOK= Kansainvélinen Olympiakomitea, EN = Euroopan neuvosto, IADA= International An-
ti-Doping Arrangement, WADA= World Anti-Doping Agency, ADT= Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry, SUEK= Suomen urheilun

eettinen keskus SUEK ry
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DOPINGISTA ANTIDOPINGIIN

Selvitys Maailman antidopingsaanndston muutosten
vaikutuksista kansalliseen dopingvalvontaan

Maailman antidopings&anndstd toimii antidopingjarjestel-
man pohjana ja sen avulla varmistetaan toiminnan yhden-
mukaisuus, kehittaminen, yllapitdminen ja noudattamisen
seuranta maailmanlaajuisesti. Tassa selvityksessa kaydaan
lapi ensimmaista kertaa saannoston keskeisten muutos-
ten vaikutukset dopingvalvontaan Suomessa. Selvitys on
tarkoitettu kaikille antidopingtoimintaan urheilutoimijoille
ja muille keskeisille sidosryhmille. Selvitys lisda avoimuutta
havainnollistamalla Maailman antidopingsdannéstén muu-
tosten vaikutuksia ja keinoja, joilla urheilijoiden yhdenver-
taisuutta ja puhdasta urheilua puolustetaan.

Selvityksen Maailman antidopingsdadnndston muutosten
vaikutuksista kansalliseen antidopingtoimintaan on kirjoit-
tanut Marja Koponen.



